dosarul nr. 2ra-1371/17

Prima instanta: Judecatoria Telenesti (jud: O. Scolnic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (1. Grosu, A. Corcenco, A. Ciobanu)

INCHEIERE
12 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecétori Nicolae Craiu
Oleg Sternioala

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
Suprovici Oleg, prin intermediul avocatului Josan Dumitru,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Suprovici Oleg
impotriva lui Celpan Vasile lon, Celpan Vasile Vasile privind restituirea imprumutului
si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 09 februarie 2017 a Curtii de Apel Bélti,

constata:

La 15 mai 2016 Suprovici Oleg, prin intermediul avocatului Josan Dumitru, a
depus cerere de chemare in judecata lui Celpan Vasile lon solicitdnd restituirea
imprumutului in suma de 2350 euro si incasarea cheltuielilor de judecata constituite
din: taxa de stat in suma de 1352 lei si cheltuieli de asistenta juridica in marime de
4460 lei.

In motivarea actiunii s-a indicat ca, reclamantul este originar din sat. Banesti, rl
Telenesti, Tnsa de multi ani lucreaza in Federatia Rusa, ba chiar si domiciliaza in or.
Aihal, str. lubileinaia, 6, apartamentul nr. 19.

Mentioneaza ci, in aceasti localitate activeaz si fratele sau Suprovici Vadim. In
luna aprilie 2012, Suprovici Oleg a fost telefonat de catre Celpan Vasile lon, care este
socrul lui Suprovici Vadim, si 1-a rugat sa-i imprumute pe un termen de un an suma de
2500 euro, fapt confirmat s1 de insdsi Suprovici Vadim.

Considera ca, deoarece dispunea de mijloace banesti libere, la 13 aprilie 2012, a
transferat, prin intermediul sistemului de transferuri banesti ,,30;0Tas KopoHa”, suma
de 1800 euro, drept dovada servind dispozitia de plata nr. 682146716. La 20 aprilie
2012, prin intermediul aceluiasi sistem de transfer, a fost transferata si suma de 550
euro si receptionatd de parat conform ordinului de platd nr. 906956244.

Precizeaza ca, la 26 decembrie 2014 a somat paratul despre restituirea
imprumutului, Tnsd pana in prezent datoria nu a fost returnata.

Suprovici Oleg, prin intermediul avocatului Josan Dumitru, la 20 noiembrie 2015,
a depus cerere de chemare in judecata suplimentara indicand cu calitatea procesuala de
parati Celpan Vasile Ion si Celpan Vasile Vasile.

In motivarea actiunii suplimentare reclamantul a precizat ci, in procesul
examindrii cauzei, la faza pregatirii pricinii pentru dezbateri judiciare, S-a constatat ca



in sat. Banesti, rl Telenesti locuiesc doua persoane cu numele Celpan Vasile, care sunt
rude apropiate (Celpan Vasile Ion este tatdl lui Celpan Vasile Vasile). Conform
dispozitiilor de platd, suma transferata de catre reclamant in marime de 2350 euro a
fost primita ca Celpan Vasile Vasile.

Solicita reclamantul incasarea de la paratul Celpan Vasile Vasile in beneficiul sau
a sumei de 2350 euro, in valuta nationald conform cursului BNM la data pronuntarii
hotararii judecatoresti, i a cheltuielilor de judecatd constituite din: taxa de stat in suma
de 1352 lei si cheltuieli de asistenta juridica in marime de 4460 lei.

Prin incheierea din 07 decembrie 2015 a Judecatoriei Telenesti s-a atras, in
prezenta cauza, in calitate de coparat Celpan Vasile Vasile.

Prin cererea de chemare in judecatd suplimentara, depusa in cadrul judecarii
cauzei, Suprovici Oleg a solicitat incasarea de la paratii Celpan Vasile Ion, Celpan
Vasile Vasile in beneficiul reclamantului a sumei in marime de 2350 euro, convertiti
in valutd nationald conform cursului BNM la data pronuntarii hotararii judecatoresti,
si a cheltuielilor de judecata constituite din: taxa de stat in suma de 1352 lei si cheltuieli
de asistenta juridica in marime de 4460 lei.

La examinarea actiunii in prima instanta, la etapa sustinerilor verbale, Suprovici
Oleg, prin intermediul avocatului Dumitru Josanu, a solicitat incasarea de la Celpan
Vasile Vasile in beneficiul reclamantului a imprumutului in marime de 2350 euro si a
cheltuielilor de judecata constituite din: taxa de stat in suma de 1352 lei si cheltuieli de
asistenta juridica in marime de 4460 lei.

Prin hotararea din 29 iunie 2016 a Judecatoriei Telenesti S-a respins actiunea
inaintatd de Suprovici Oleg impotriva lui Celpan Vasile lon, Celpan Vasile Vasile
privind restituirea Tmprumutului si incasarea cheltuielilor de judecata; s-a incasat de la
Suprovici Oleg in beneficiul lui Celpan Vasile cheltuielile de asistenta juridica in suma
de 4400 lei.

Prin decizia din 09 februarie 2017 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul depus
de Suprovici Oleg, prin intermediul avocatului Josan Dumitru, si s-a mentinut
hotérarea din 29 unie 2016 a Judecatoriei Telenesti.

La 25 aprilie 2017, conform sigiliului aplicat pe plicul postal (f.d. 200), Suprovici
Oleg, prin intermediul avocatului Josan Dumitru, a declarat recurs Tmpotriva deciziei
din 09 februarie 2017 a Curtii de Apel Balti solicitdnd casarea hotararilor judecatoresti
cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului s-a indicat ci, decizia contestatd este neintemeiata si
pasibila de a fi casata, deoarece instanta de apel la examinarea cauzei a interpretat
eronat normele de drept material.

Precizeaza ca, din textul actelor bancare semnate de parti rezulta ca, desi au fost
realizate in diferite localitati (tari), actele de transfer au o continuitate si reprezinta un
inscris bancar unic, care dovedeste transmiterea-primirea banilor. In cazul dat este
demonstrat cu certitudine ca recurentul i-a transmis intimatului, prin intermediul
serviciului de transfer, suma litigioasa. Deci, S-a constatat ca intimatul a primit suma
transferata de recurent, semnand in acest sens actul de primire a banilor de la institutia
bancara. Mai mult, insasi intimatul 1n sedinta de judecata a confirmat ca suma de 2350
euro a primit-o, insa a indicat ca reclamantul a omis termenul de prescriptie. Ca
urmare, in opinia recurentului, instanta de apel gresit a stabilit ca la dosar lipsesc acte
probante ce confirma ca mijloacele banesti transferate au fost ridicate de catre parat,
or banii puteau fi returnati destinatarului in cazul neridicarii lor in termenul stabilit de
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banca. Ba mai mult, la materialele cauzei este anexat raspunsul BC ,,FinComBanc”
SA, filiala centrala mun. Chisindu, care confirmd ca sumele indicate in actele de
transfer au fost ridicate de catre Celpan Vasile Vasile, semnand actele financiare
respective.

Considera ca, tranzactia a fost Incheiata in scris, exprimat prin actul de transfer si
primire a banilor. Concomitent, este relevant si faptul ca intimatul nu are obiectii
asupra imprumutului, nu indica alta destinatie a transferului, dar sustine ca recurentul
nu se poate adresa in judecatd deoarece a omis termenul de prescriptie.

In conformitate cu art. 434, alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Balti a fost adoptata 09 februarie 2017, iar Suprovici Oleg,
prin intermediul avocatului Josan Dumitru, a declarat recurs la 25 aprilie 2017,
conform sigiliului aplicat pe plicul postal (f.d. 200).

Materialele cauzei atesta ca decizia contestata a fost expediata partilor la data de
21 februarie 2017, conform scrisorii de insotire (f.d. 188) si receptionata de catre
recurent la 02 martie 2017, ceea ce se atesta prin avizul de receptie anexat (f.d. 190)

Astfel, instanta de recurs considera ca recursul declarat de Suprovici Oleg, prin
intermediul avocatului Josan Dumitru, impotriva deciziei din 09 februarie 2017 a Curtii
de Apel Balti, la 25 aprilie 2017 este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Suprovici Oleg, prin intermediul
avocatului Josan Dumitru, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de citre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Suprovici Oleg, prin intermediul
avocatului Josan Dumitru, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2),
(3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.



Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform sectiunii [I-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

in aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursul
declarat nu rezultd argumentul privind incédlcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Suprovici Oleg, prin intermediul avocatului
Josan Dumitru.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Suprovici Oleg, prin intermediul
avocatului Josan Dumitru, impotriva deciziei din 09 februarie 2017 a Curtii de Apel

Balti.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



