dosarul nr.3r-90/17

prima instanta: Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau - N. Pasecinic
instanta de recurs: Curtea de Apel Chisindu — N. Budai, V. Efros, [. Muruianu
instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau— N. Budai, V. Efros, . Muruianu

DECIZIE
12 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei,

judecatorul Valentina Clevadi

judecatori Luiza Gafton, Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Termotransauto”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Gubceac Eugeniu
impotriva Ministerului Justitiei privind anularea actului administrativ,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 11 mai 2017, prin care cererea
de revizuire declaratd de Societatea pe Actiuni ,,Termotransauto” impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 februarie 2017 a fost respinsa ca fiind
inadmisibila,

constata

La 24 septembrie 2016, Gubceac Eugeniu s-a adresat cu cerere de chemare
in judecata impotriva Ministerului Justitiei privind anularea actului administrativ.

Solicita reclamantul, anularea refuzului Ministerului Justitiei expus in
scrisoarea nr.05/9142 din 22 august 2016 si in scrisoarea nr.05/10252 din
08 septembrie 2016, de a efectua insemnarile in Registrul organizatiilor
necomerciale, privind noul conducdtor ales al Asociatiei Internationale a
Transportatorilor Auto din Moldova ,,AITA”- Gubceac Eugeniu pe temeiurile
indicate Tn acestea; de a obliga Ministerul Justitiei de a efectua insemnarile in
Registrul organizatiilor necomerciale, privind noul conducator ales al Asociatiei
AITA- Gubceac Eugeniu (f.d. 3-17).

La 07 noiembrie 2016, prin intermediul cancelariei Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisindu a parvenit o cerere din partea SA ,,Termotransauto”, SRL
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,» Iransmidan Expeditie”, M, LKW-Aleks Spedition” SRL si SRL ,, Trans Ager”,
care au solicitat atragerea lor n acest proces judiciar in calitate de coparati in
temeiul art. 62 CPC (f.d. 34-35).

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 08 noiembrie 2016,
s-a respins ca fiind neintemeiata cererea SA ,,Termotransauto”, SRL ,, Transmidan
Expeditie”, IM ,,LKW-Aleks Spedition” SRL si SRL ,, Trans Ager” cu privire la
atragerea in proces in calitate de coparati si din oficiu s-a dispus introducerea in
proces in calitate de intervenienti accesorii SA , Termotransauto”, SRL
,» Iransmidan Expeditie”, M, LKW-Aleks Spedition” SRL si SRL ,,Trans Ager”
(f.d.53-54).

La 28 noiembrie 2016 SA ,,Termotransauto” a depus recurs Impotriva
incheierii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 08 noiembrie 2016, solicitand
admiterea recursului, casarea incheierii instantei de fond, cu emiterea unei noi
incheieri de admitere a cererii SA ,,Termotransauto” privind atragerea in proces
in calitate de coparat (f.d.65-66).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 februarie 2017, s-a respins
recursul declarat de SA ,,Termotransauto” si s-a mentinut incheierea Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 08 noiembrie 2016 (f.d.72-76).

SA ,,Termotransauto”, la 22 februarie 2017 a depus cerere de revizuire, prin
care a solicitat admiterea acesteia, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din
07 februarie 2017 cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi decizii prin care
cererea de recurs sa fie admisa (f.d. 87).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 mai 2017, cererea de revizuire
declarata de SA ,,Termotransauto” impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din
07 februarie 2017, a fost respinsa ca fiind inadmisibila (f.d. 104, 105-109).

Considerand ilegald incheierea instantei de apel, SA ,,Termotransauto” a
contestat-o cu recurs la 23 mai 2017, solicitand admiterea acestuia, casarea
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 11 mai 2017, cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care sa fie admisa cererea de revizuire (f.d.111-112).

In motivarea recursului recurentul a indicat ci, incheierea instantei de apel
este neintemeiata si ilegala, urmand a fi casatd, deoarece Gubceac Eugeniu a
contestat 1n instanta de judecata refuzul Ministerului Justitiei de al inregistra in
calitate de conducator al AITA in temeiul hotararii Adunarii generale a membrilor
AITA din 22 iulie 2016, la care SA ,,Termotransauto” a votat impotriva lui
Gubceac Eugen.

Mentioneazd ca, obiectul litigiulut 1l constituie si  drepturile
SA ,Termotransauto”, care a Votat Tmpotriva hotararii Adunarii generale a
membrilor AITA din 22 iulie 2016, din acest motiv, se impune astfel intervenirea
SA , Termotransauto” in calitate de coparat pe aceasta cauza, Insd instanta de



judecata in mod nejustificat a respins cererea inaintata de SA ,,Termotransauto”,
privind intervenirea in proces in calitate de coparat.

In motivarea cererii de recurs, SA ,,Termotransauto”, a invocat ca, instantele
ierarhic inferioare nu au motivat respingerea cererii privind atragerea in proces in
calitate de coparat, fiindu-i incalcat astfel dreptul la un proces echitabil, consfintit
prin prisma art. 6 paragraf 1 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale.

Reiterecaza ca, Curtea de Apel Chisindu a examinat in mod superficial
temeiurile de revizuire a deciziei instantei de apel din 07 februarie 2017.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele dosarului rezulta ca, incheierea Curtii de Apel Chisinau a
fost pronuntata la 11 mai 2017 (f.d. 104, 105-109), fiind expediata in adresa
recurentului la 09 iunie 2017, fapt confirmat prin copia scrisorii de insotire
(f.d. 110), insd la materialele cauzei nu este nici o proba privind receptionarea
acesteia.

In circumstantele relevate, recursul declarat la 23 mai 2017 (f.d. 111-112),
se considera a fi depus 1n termenul prevazut de lege.

Examinand materialele dosarului in raport cu argumentele recursului,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins, cu mentinerea
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 11 mai 2017, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea.

Dupa cum rezultda din materialele dosarului, SA , Termotransauto” la
22 februarie 2017 a depus cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 07 februarie 2017, invocand drept temei de revizuire prevederile art.
449 lit. b) CPC in conformitate cu care, revizuirea se declara in cazul in care, au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 mai 2017, cererea de revizuire
a deciziei Curtii de Apel Chisindu din 07 februarie 2017, depusd de SA
,,Termotransauto”, a fost respinsa ca fiind inadmisibila (f.d. 104, 105-109).

Recurentul, SA ,,Termotransauto” isi exprima dezacordul cu solutia instantei
de apel prin care a fost respinsa cererea de revizuire si considerd ca incheierea



este neintemeiata si ilegald, deoarece cererea de revizuire a fost examinata de catre
instanta de apel fard a tine cont de motivele indicate in cererea de revizuire.

Colegiul mentioneaza ca, incheierea recuratd este adoptatd in conformitate
cu normele de drept procedural si cu aprecierea completd a tuturor probelor si a
circumstantelor referitoare la temeiurile de revizuire invocate, motiv pentru care
Colegiul o considerata legala si intemeiata.

In acest sens, Colegiul mentioneaza ci revizuirea este posibild doar in
cazurile Tn care sunt invocate si probate circumstante, fapte ori evenimente,
prevazute de lege ca temeiuri, care {in de fondul cauzei si sunt esentiale pentru
relatiile in litigiu si de natura sa influenteze solutia care va fi adoptata.

Pornind de la aceste cerinte, Colegiul releva ca revizuirea unei hotarari date
de catre instantd este posibild doar in cazul in care solicitantul, dupa devenirea
irevocabila a hotdrarii, intra in posesia unui temei din cele prevazute de art. 449
CPC.

Astfel, in cererea de revizuire revizuentul a invocat temeiurile prevazute la
art. 449 lit. b) CPC, iar Curtea de Apel Chisinau, care a fost sesizata cu judecarea
acestei cereri, a respins-o pe motiv ca argumentele invocate nu se incadreaza in
norma enuntata.

Potrivit art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul in care au devenit
cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu
au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

Colegiul retine ca, pentru a redeschide procesul pe temeiul prevazut de art.
449 1it. b) CPC, este important ca circumstantele sau faptele date, existente
obiectiv pana la data pronuntarii hotararii, sa fie confirmate in fata instantei prin
prezentarea unor probe concludente.

Circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire trebuie sa
influenteze esential solutia datd initial de instantd, in sensul cd nu orice
circumstante sau fapte necunoscute anterior pot servi temei de revizuire, ci doar
atunci cand sunt determinante pentru judecarea justd a cauzei, or aceste noi
circumstante conduc dupa sine la aparitia, modificarea sau incetarea raporturilor
juridice dintre partile 1n litigiu si deci sunt determinante pentru judecarea justd a
cauzei.

In acelasi timp, revizuentul trebuie si probeze ci a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecérii anterioare a
cauzei. Or, lipsa acestui suport probatoriu, ca element obligator al temeiului
prevazut la art. 449 lit. b) CPC, decade sau lipseste revizuentul de posibilitatea
invocarii unui atare temei.



La caz, instanta de revizuire corect a concluzionat ca argumentele invocate
de SA ,,Termotransauto” nu se incadreaza in temeiul prevazut de art. 449 lit. b)
CPC.

In acest sens, Colegiul mentioneaza ci revizuirea este posibild doar in
cazurile 1n care sunt invocate si sunt probate circumstante, fapte ori evenimente,
prevazute de lege ca temeiuri, care tin de fondul cauzei si sunt esentiale pentru
relatiile n litigiu si de natura sa influenteze solutia care va fi adoptata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, procedura de revizuire prevazutd de art. art. 449 — 453 CPC
serveste scopului inlaturarii lacunelor in drept si omisiunilor justitiei, care
urmeaza a fi aplicata Intr-o maniera compatibila cu art. 6 al Conventiei Europene
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, fiind
respectat principiul securitatii raporturilor juridice.

Potrivit jurisprudenter Curtii Europene a Drepturilor Omului, dreptul la un
proces echitabil in fata unei instante de judecatd independentd si impartiala,
garantat de art. 6 paragraful 1 al Conventiei, urmeaza a fi interpretat prin prisma
Preambulului Conventiei, care enuntd preeminenta principiului suprematiei
dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor contractante. Unul dintre
elementele fundamentale a preeminentei este principiul stabilitatii raporturilor
juridice, care inseamnd cd o solutie definitivd al oricarui litigiu nu trebuie
rediscutata. Totodatd, principiul securitdfii raporturilor juridice presupune
respectul fata de principiul lucrului judecat, care constituie principiul executarii
hotararilor definitive.

In aceastd ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie noteaza, ca admiterea cererii de
revizuire depuse de catre SA , Termotransauto” ar insemna incdlcarea
principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un
proces echitabil, garantate de prevederile art. 6 paragraful 1 al Conventiei.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 06 decembrie 2005 in cazul Popov impotriva Moldovei
(nr.2).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza incheierea Curtii de Apel Chisinau
din 11 mai 2017, prin care cererea de revizuire a fost respinsa ca fiind
inadmisibild, intemeiata si legala.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea
recurata este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre recurent sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre



SA ,,Termotransauto” si a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 mai
2017.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de SA ,,Termotransauto”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 mai 2017, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Gubceac Eugeniu impotriva
Ministerului Justitiei privind anularea actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Valentina Clevadi

judecatori Luiza Gafton

Ala Cobaneanu



