Instanta de fond: Judecatoria Botanica, mun. Chisinau, judecator — Sv. Garstea-Bria
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru

Dosar nr. 2r-341/17
DECIZIE

12 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecator Svetlana Filincova,
Judecatori lurie Bejenaru, Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre Bicov Boris,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Tileatitchii
Anatolie catre Bicov Boris privind incasarea datoriei si a dobanzii de intarziere,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 08 februarie 2017, prin care
nu s-a dat curs cererii de apel depuse de Bicov Boris, precum si a incheierii Curtii
de Apel Chisinau din 11 aprilie 2017, prin care a fost restituitd cererea de apel
depusa de Bicov Boris impotriva hotararii Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau
din 15 decembrie 2016,

a constatat:

La data de 26 mai 2016, Tileatitchii Anatolii a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Bicov Boris, solicitand incasarea datoriei si a dobanzii de
intarziere.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, Bicov Boris ii este un bun
cunoscut, mai mult de doudzeci de ani. Au fost in relatii prietenesti, reciproc se
ajutau 1n diferite situatii legate de serviciu, aveau incredere unul in altul pana la
aparitia litigiului. La nceputul anului 2013, paratul administra o afacere prospera
si pentru a largi activitatea l-a rugat sa-i imprumute suma de 15 000 de dolari SUA
pe termen de un an, pana la 31 decembrie 2013. Reclamantul a acceptat
rugamintea paratului cu o singura conditie, ca la expirarea termenului stabilit, la
prima cerintd, 11 va intoarce datoria. Dupa expirarea termenului stabilit, la 31
decembrie 2013, Bicov Boris |-a rugat sa prelungeasca termenul inca pe un an,
adica pana la 31 decembrie 2014, fapt cu care reclamantul a fost de acord.

La inceputul anului 2015, reclamantul a avut necesitate de bani si a solicitat
paratului intoarcerea datoriei. Multiplele incercari de a solutiona problema pe cale

amiabild au esuat, paratul nu raspunde la telefon, evita intalnirile.
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Astfel, reclamantul a solicitat incasarea din contul paratului Bicov Boris in
beneficiul sdu a datoriei in suma de 15 000 dolari SUA, sau echivalentul acestei
sume 1n lei moldovenesti la data emiterii hotararii judecatoresti; suma de
83471,90 lei cu titlu de rata a dobanzii de intarziere conform prevederilor art. art.
585, 619 CC, si taxa de stat in suma de 8910 lei, achitata la depunerea actiunii
civile.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 15 decembrie 2016,
cererea de chemare 1n judecata a fost admisa.

Invocand ilegalitatea hotararii Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 15
decembrie 2016, la data de 10 ianuarie 2017, Boris Bicov a depus cerere de apel
nemotivata, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si
emiterea unei noi decizii prin care actiunea sa fie respinsa.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 februarie 2017, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Bicov Boris si i s-a comunicat apelantului despre
necesitatea prezentarii cererii de apel motivate si a dovezii de achitare a taxei de
stat in marime de 6685,50 lei, acordandu-i pentru aceasta un termen de pana la 11
aprilie 2017, ora 15.00.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie 2017, cererea de apel
depusa de Bicov Boris, impotriva hotararii Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau
din 15 decembrie 2016, a fost restituitd din motivul neindeplinirii in termen a
indicatiilor instantei.

La data de 25 aprilie 2017, impotriva incheierilor Curtii de Apel Chisinau
din 08 februarie 2017 si 11 aprilie 2017, Bicov Boris a declarat recurs, prin care a
solicitat admiterea acestuia, repunerea in termenul de atac in privinta incheierii din
08 februarie 2017, casarea partiala a acesteia in partea ce tine de achitarea taxei de
stat, casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie 2017, si remiterea
cauzei spre rejudecare 1n instanta de apel.

In motivarea recursului, a indicat ¢ nu este de acord cu solutia instantei de
apel, dat fiind faptul ca prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 februarie
2017 nu a fost examinata cererea sa privind scutirea de la plata taxei de stat, care a
fost indicata in cererea de apel nemotivata din 10 ianuarie 2017. Mai mult ca atat,
recurentul Bicov Boris considera ca instanta de apel i-a incalcat dreptul sau de
acces liber la justitie, deoarece i-a fost respinsa cererea de amanare a sedintei din
11 aprilie 2017, iar cererea de apel i-a fost restituita.

Studiind materialele dosarului in raport cu cele invocate 1n recurs si
prevederile legale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Bicov Boris urmeaza a
fi respins din urmatoarele motive.



Conform art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza
in termen de 3 luni Intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, farda examinarea admisibilitatii si  fara
participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea.

Verificand inscrisurile anexate la dosar prin prisma pretentiilor deduse
judecdrii, instanta de recurs constata ca recurentul a receptionat incheierea Curtii
de Apel Chisinau din 11 aprilie 2017, la data de 20 aprilie 2017 (f. d. 73), iar
cererea de recurs a fost declaratd la data de 25 aprilie 2017, astfel recursul
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie 2017 fiind depus cu
respectarea termenului prevazut de lege.

In privinta incheierii Curtii de Apel Chisiniu din 08 februarie 2017,
Colegiul tine sa mentioneze faptul ca nu pot fi refinute argumentele recurentului
prin care acesta justifica omiterea termenului de contestare.

Astfel, recurentul Bicov Boris invoca faptul ca a luat cunostintd de aceasta
incheiere la data de 24 martie 2017, cand a receptionat-o prin intermediul postei.
Acest fapt se confirma prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei (f.d.
60). Deci, potrivit opiniei recurentului, termenul de declarare a recursului, calculat
din aceasta data, urma sa expire la data de 10 aprilie 2017, aceasta fiind ultima zi
in care avea dreptul sd conteste incheierea din 08 februarie 2017. Totodata,
recurentul sustine ca nu a avut posibilitatea sa Tnainteze o cerere de recurs,
invocand starea sa de sanatate si solicitand repunerea in termenul de atac.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera neintemeiatd cerinta recurentului privind repunerea in termenul
de atac in privinta incheierii Curtii de Apel Chisinau din 08 februarie 2017, dat
fiind faptul ca declaratiile acestuia se combat prin probele anexate la materialele
cauzei.

Fata de cele aratate, Colegiul retine ca, potrivit inscrisurilor din dosar, la
data de 22 februarie 2017, Bicov Boris a inregistrat la Curtea de Apel Chisinau o
cerere prin care a solicitat permisiunea instantei de a lua cunostinta de materialele
cauzei, iar la data de 28 februarie 2017, recurentul si-a valorificat acest drept (f.d.
56, 57). Astfel, recurentul a luat cunostinta de incheierea contestata la data de 28
februarie 2017, inainte de a fi receptionatd prin posta, respectiv termenul de atac
urmeaza a fi calculat din aceasta data.

Luand in consideratie cele indicate mai sus, Colegiul ajunge la concluzia ca
cererea de repunere 1n termen urmeaza a fi respinsa ca fiind neintemeiata, iar
recursul declarat de Bicov Boris impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din
08 februarie 2017 urmeaza a fi respins ca tardiv.
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In acelasi timp, in spetd se constati ci, prin incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 11 aprilie 2017, a fost respinsa cererea lui Bicov Boris de améanare a
sedintei de judecatd si a fost restituitd cererea de apel depusa de Bicov Boris
impotriva hotararii Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 15 decembrie 2016,
din motivul neindeplinirii in termen a indicatiilor instantei.

Prin urmare, caracterul abuziv si cu rea-credintd al actiunilor apelantului-
recurent se observa prin faptul ca, luand act de incheierea Curtii de Apel Chisinau
din 08 februarie 2017, de a nu da curs cererii de apel, dansul nu a manifestat
dorinta de a contesta acest act de discretie al instantei de apel, in cazul in care nu a
fost de acord cu solutia instantei, precum si nu a solicitat instantei sa-i fie prelungit
termenul oferit pentru inlaturarea neajunsurilor din cererea de apel, in cazul in care
a invocat starea de sanatate.

Din aceste considerente, nu pot fi retinute ca Intemeiate argumentele
apelantului-recurent referitor la ilegalitatea incheierii instantei de apel, or, acesta a
dispus de un termen suficient pentru achitarea taxei de stat.

Colegiul releva ca, potrivit art. 61 CPC, partile sunt obligate sa se foloseasca
cu buna-credinta de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat
oricdrui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea
procesului sau inducerea sa in eroare.

Potrivit dispozitiilor art. 10 alin. (1)-(3) CPC, sanctiunile procedurale sunt
urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care survin
pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare
abuzivd a unui drept procedural. Efectuarea necorespunzitoare a actelor de
procedurda va fi invocata, in fiecare caz de comitere a incalcarii legii, de catre
judecator sau de participantul care are interes sa o invoce. Sanctiunile procedurale
vizeaza atat actele de procedurd ale instantei judecatoresti, ale participantilor la
proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in functie de
prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in decdderea
din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedura, in obligatia de a
completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in restabilirea in
drepturile incalcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri prevazute de
lege.

La fel, Colegiul retine cd actul judecatoresc de procedura implicd cert
obligatia pozitiva a apelantului de a achita taxa de stat la depunerea cererii de apel
si a prezenta apelul motivat, iar nerealizarea acestei sarcini procedurale, precum si
necontestarea actului procedural prin care nu s-a dat curs cererii de apel, instituie
prezumtia de recunoastere a legalitatii acestui act procedural si, in consecintd,



obligatia de a se conforma cerintelor instantei de apel, denotad intrunirea in speta a
temeiurilor legale pentru restituirea cererii de apel.

Pe cale de consecinta, Colegiul apreciaza recursul declarat de Bicov Boris ca
unul tardiv si neintemeiat si care necesitd a fi respins, cu mentinerea incheierilor
Curtii de Apel Chisinau din 08 februarie 2017 si 11 aprilie 2017.

Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a) CPC Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge cererea lui Bicov Boris privind repunerea in termenul de
declarare a recursului Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 08 februarie
2017.

Se respinge ca tardiv recursul declarat de catre Bicov Boris impotriva
incheierii Curtii de Apel Chiginau din 08 februarie 2017, prin care nu s-a dat curs
cererii de apel.

Se respinge ca neintemeiat recursul declarat de catre Bicov Boris impotriva
incheierii Curtit de Apel Chisinau din 11 aprilie 2017, prin care a fost restituita
cererea de apel.

Se mentin incheierile Curtii de Apel Chisinau din 08 februarie 2017 si 11
aprilie 2017, in cauza civila la cererea de chemare in judecata Tnaintatd de
Tileatitchii Anatolie catre Bicov Boris privind incasarea datoriei si a dobanzii de
intarziere.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecator Svetlana Filincova,

Judecatori lurie Bejenaru,

Maria Ghervas



