Dosarul nr. 3ra-767/17

Instanta de fond: Judecdtoria Buiucani mun. Chisinau (jud: V. Muntean)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Panov, M. Anton, 1. Cotruta)

DECIZIE
12 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Svetlana Filincova
Ala Cobaneanu
Luiza Gafton

Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Procuratura mun. Chisindu Oficiul Buiucani,
prin intermediul reprezentantului Zubco Eugenia,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Straisteanu
Gheorghe 1mpotriva Procuraturii mun. Chisinau Oficiul Buiucani privind
constatarea Incalcarii dreptului la informatie si a dreptului la examinarea in termenul
prevazut de lege a cererii, obligarea paratului de a examina cererea si incasarea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 02 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 10 martie 2016, Straisteanu Gheorghe s-a adresat cu o cerere de chemare in
judecata impotriva Procuraturii mun. Chisindu Oficiul Buiucani solicitand
constatarea 1incalcarii dreptului reclamantului la informatie si a dreptului la
examinarea cererii din 03.02.2016 in termenul stabilit de lege; obligarea paratului sa
examineze cererea din 03.02.2016 in strictd conformitatea cu prevederile legislatiei
in vigoare cu prezentarea informatiei solicitate; incasarea din contul paratului in
beneficiul reclamantului a sumei de 4000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin
incalcarea dreptului la examinarea in termenul prevazut de lege a cererii din
03.02.2016 si prin refuzul de a furniza informatia solicitata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 03 februarie 2016, prin posta
electronicd, a expediat Tn adresa Procuraturii mun. Chisindu Oficiul Buiucani 0
cerere in temeiul Legii privind accesul la informatie, in care a indicat ca la data de
24 decembrie 2015, cu nr. 10238, a inregistrat in cancelaria Procuraturii mun.
Chisindu Oficiul Buiucani o plangere, in baza art. 262-263 Cod de procedura penala,
prin care a sesizat despre actiunile ilegale, infractionale comise in privinta lui
Straisteanu Gheorghe de catre ofiterii din cadrul Inspectoratului de Politie Buiucani
mun. Chisinau, Taralunga Mihail si Maciuca Sergiu, care l-au urmarit ilegal, au
efectuat inregistrari video, foto in lipsa unei autorizatii, |-au retinut si i-au inaintat
mai multe invinuiri contrar legislatiei in vigoare.



Mentioneaza reclamantul ca, la 29 ianuarie 2016 a primit o scrisoare cu nr.07-
404 pr/15-693 datata cu 22 ianuarie 2016, semnata de procurorul Ion Timofeevici,
prin care a fost informat ca la 22 ianuarie 2016, pe faptele sesizate de reclamant in
plangerea din 24 decembrie 2015, a fost emisa 0 ordonantd de refuz in pornirea
urmaririi penale, insa ordonanta nu i-a fost expediata.

Afirma reclamantul ca, la 29 ianuarie 2016 a expediat la adresa Procuraturii
mun. Chisinau Oficiul Buiucani o cerere in baza Legii privind accesul la informatie
prin care a solicitat sa fie informat despre refuzul eliberarii ordonantei de neincepere
a urmadririi penale din 22 ianuarie 2016 si totodatd, a solicitat sa-i fie expediata
ordonanta mentionata la adresa indicata in cerere. La 03 februarie 2016 a primit o
scrisoare cu nr.07-829 din 26 ianuarie 2016 prin care procurorul lon Timofeevici,
repetat, a refuzat sa-i elibereze ordonanta din 22 ianuarie 2016, fara a indica motivul
refuzului.

Specificd reclamantul ca, a solicitat repetat, in termenul stabilit de lege, sa fie
informat despre motivul refuzului eliberdrii ordonantei din 22 ianuarie 2016 si
totodata, a solicitat sa-i fie expediata ordonanta mentionata supra si ordonanta emisa
de procurorul ierarhic superior prin care s-a dispus anularea ordonantei din 22
1anuarie 2016 la adresa indicata in cerere, indicand ca in Caz contrar se va adresa in
instanta de judecata.

Relateaza reclamantul ca, pana la data inregistrarii prezentei cereri de chemare
in judecatd au trecut 36 de zile, adica a expirat termenul prevazut de lege pentru
prezentarea informatiei Solicitate, Insd nu a primit nici un raspuns si Nici 0
informatie solicitatd prin cererea din 03 februarie 2016. Astfel, considera ca,
angajatii Procuraturii mun. Chisinau Oficiul Buiucani i-au incalcat grav dreptul la
informatie si dreptul la examinare in termenul stabilit de lege a cererii din 03
februarie 2016.

Considera reclamantul ca, prin nesolutionarea in termenul legal a cererii i-a
fost adus un prejudiciu moral in suma de 4000 lei cauzat prin actiunile ilegale ale
angajatilor Procuraturii mun. Chisinau Oficiul Buiucani, care este cu mult mai mica
decat marimea sumelor oferite de Curtea Europeana pentru Drepturile Omului in
cazuri similare decise impotriva Moldovei, cauzat prin sentimente de frustrare,
caracterul ilegal al actiunilor persoanelor cu functie de raspundere, comise vadit
contrar legislatiei, suferinte comise in privinta sa de catre angajatii Inspectoratului
de Politie, falsificarea diferitor acte, procese contraventionale si decizii, prin care
refuza sa aplice legea cu buna stiinta; dificultatea in depasirea obstacolelor impuse
din cauza ignordrii intentionate a legislatielt in vigoare nationale §i crearea
conditiilor pentru a-si apdra drepturile numai in instanta internationald, suportand
astfel cheltuieli materiale suplimentare.

Prin hotararea din 04 mai 2016 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau s-a
respins cererea de chemare in judecata Tnaintatd de Straisteanu Gheorghe Tmpotriva
Procuraturii mun. Chisindu Oficiul Buiucani privind constatarea incalcarii dreptului
la informatie si a dreptului la examinarea in termenul prevazut de lege a cererii,
obligarea paratului sd examineze cererea din 03 februarie 2016 1in strictd
conformitate cu legislatia in vigoare si incasarea prejudiciului moral.

Prin decizia din 14 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul depus de Straisteanu Gheorghe si s-a mentinut hotararea din 04 mai 2016 a
Judecatoriei Buiucani mun. Chiginau.



Prin decizia din 14 decembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitic s-a admis
recursul declarat de Straisteanu Gheorghe; s-a casat decizia din 14 septembrie 2016
a Curtii de Apel Chisinau si s-a trimis cauza spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Prin decizia din 02 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
depus de Straisteanu Gheorghe; s-a casat hotararea din 04 mai 2016 a Judecatoriei
Buiucani mun. Chisindu si s-a pronuntat o noua hotarare prin care s-a admis partial
cerereca de chemare in judecata Tnaintatd de Straisteanu Gheorghe impotriva
Procuraturii mun. Chisindu Oficiul Buiucani privind constatarea incalcarii dreptului
la informatie i a dreptului la examinarea in termenul prevazut de lege a cererii,
obligarea paratului sa examineze cererea din 03 februarie 2016 in stricta
conformitate cu legislatia in vigoare si Incasarea prejudiciului moral; S-a constatat
faptul incalcarii dreptului la informatie si examinarea cererii din 03 februarie 2016
in termenul stabilit de lege si s-a obligat Procuratura mun. Chisinau Oficiul
Buiucani sa examineze cererea din 03 februarie 2016 in conformitate cu prevederile
legii si sa furnizeze informatia solicitatd; s-a Incasat din contul bugetului de stat in
beneficiul lui Straisteanu Gheorghe suma de 1000 lei cu titlu de prejudiciu moral
cauzat prin incilcarea dreptului la informatie. In rest, pretentiile inaintate s-au
respins.

La 19 mai 2017, Procuratura mun. Chisinau Oficiul Buiucani, prin intermediul
reprezentantului Zubco Eugenia, a declarat recurs impotriva deciziei din 02 martie
2017 a Curtii de Apel Chisinau solicitdnd casarea acesteia cu mentinerea hotararii
primei instante.

In motivarea recursului s-a invocat ci, instanta de apel, la judecarea cauzei, nu
a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea
cauzei, nu a dovedit prin probe veridice si suficiente temeiurile de admitere a
actiunii, ceea ce rezulta ca decizia contestata este ilegala, neintemeiata si pasibila de
a fi casata.

Declara recurentul ca, instanta de apel la emiterea deciziei s-a bazat pe
presupuneri, pe fapte nestabilite si neprobate de catre reclamant, interpretand eronat
legea in partea ce tine de cauzarea prejudiciului moral in urma actiunilor
Procuraturii mun. Chisinau Oficiul Buiucani urmare a pretinsei incélcari a dreptului
de acces la informatie si a dreptului la examinarea in termenul prevazut de lege a
cererii. Or, intimatul nu a confirmat faptul vatamarii drepturilor personale
nepatrimoniale privind integritatea morala, prezumtie valabila pana la proba
contrarie.

La 09 iunie 2017, Procuratura mun. Chisinau Oficiul Buiucani, prin
intermediul reprezentantului Zubco Eugenia, a inregistrat recurs suplimentar
impotriva deciziei din 02 martie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, indicand ca
instanta de apel, rejudecand cauza, a incalcat procedura de citare legala a
recurentului. Or, la materialele dosarului lipseste dovada instiintdrii judiciare a
partilor, in speta - Procuratura mun. Chisindu Oficiul Buiucani, ceea ce rezultd cd a
fost incalcat principiul egalitatii in fata instantei de judecatd prin ingradirea
dreptului de a participa la dezbaterile judiciare si de a-si expune, prin referinta,
pozitia asupra cazului dat.

in conformitate cu art. 434, alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.



Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la 02 martie 2017, iar
Procuratura mun. Chisinau Oficiul Buiucani, prin intermediul reprezentantului
Zubco Eugenia, a declarat recurs la 19 mai 2017.

Materialele pricinii atesta ca decizia contestata a fost expediata partilor la data
de 03 mai 2017, conform scrisorii de insotire (f.d. 146), iar la materialele pricinii
lipsesc date ce ar confirma receptionarea de catre recurent a deciziei contestate.

Astfel, instanta de recurs considera ca recursul declarat de Procuratura mun.
Chisindu Oficiul Buiucani, prin intermediul reprezentantului Zubco Eugenia,
impotriva deciziei din 02 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, la 19 mai 2017 este
in termen, deoarece din textul recursului se deduce ca recurentul a facut cunostinta
cu decizia contestatd la 16 mai 2015.

in conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 05 iulie 2017 a Curtii Supreme de Justitie completul din 3
judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de
un complet din 5 judecétori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a
administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civili, recursul se examineaza
fara Instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat de Procuratura mun. Chisinau Oficiul Buiucani, prin intermediul
reprezentantului Zubco Eugenia si va casa decizia instantei de apel, cu trimiterea
cauzei la rejudecare in instanta de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este In drept sd admitd recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) lit. b) Cod de proceduri civild, se considera
ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care
pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca decizia instantei de apel din 02 martie 2017 a fost emisa cu
incdlcarea normelor de drept procedural, prin ce se impune casarea acesteia si
trimiterea cauzei la rejudecare in urmatoarele circumstante.

Colegiul noteaza ca Straisteanu Gheorghe, la 10 martie 2016, inaintand actiune
in instanta de judecatd impotriva Procuraturii mun. Chisindu Oficiul Buiucani a
solicitat constatarea incalcarii dreptului reclamantului la informatie si a dreptului la
examinarea cererii din 03.02.2016 in termenul stabilit de lege; obligarea paratului sa
examineze cererea din 03.02.2016 1n stricta conformitatea cu prevederile legislatiei
in vigoare cu prezentarea informatiei solicitate; incasarea din contul paratului in
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beneficiul reclamantului a sumei de 4000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin
incalcarea dreptului la examinarea in termenul prevazut de lege a cererii din
03.02.2016 si prin refuzul de a furniza informatia solicitata.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd, prin hotdrarea din 04 mai
2016, a respins actiunea naintata de Straisteanu Gheorghe.

Verificand legalitatea actului de dispozitie adoptat, instanta de apel, prin
decizia din 02 martie 2017, a admis apelul depus de Straisteanu Gheorghe; a casat
hotararea din 04 mai 2016 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu $1 a pronuntat o
noud hotdrare prin care a admis partial cererea de chemare in judecata Tnaintatd de
Strdisteanu si a constatat faptul incélcarii dreptului la informatie si examinare a
cererii din 03 februarie 2016 in termenul stabilit de lege; a obligat Procuratura mun.
Chisindu Oficiul Buiucani sa examineze cererea din 03 februarie 2016 1in
conformitate cu prevederile legii si sa furnizeze informatia solicitatd; a incasat din
contul bugetului de stat in beneficiul lui Straisteanu Gheorghe suma de 1000 lei cu
titlu de prejudiciu moral cauzat prin incilcarea dreptului la informatie. In rest, a
respins pretentiile inaintate de Straisteanu Gheorghe.

Colegiul retine ca prin recursul declarat, Procuratura mun. Chisindu Oficiul
Buiucani a invocat ca instanta de apel rejudecind cauza a incalcat procedura de
citare legala a recurentului, or, la materialele dosarului lipseste dovada Instiintarii
judiciare a partilor.

Astfel, in conformitate cu art. 370 alin. (2) Cod de procedura civila, instanta
de apel expediaza participantilor la proces copii de pe cererea de apel si de pe
inscrisurile care nu au fost prezentate primei instante, citeaza partile si alti
participanti la proces, propunandu-le sa depund, cu cel putin 3 zile Tnainte de
judecarea apelului, noi referinte si inscrisuri la dosar.

in conformitate cu art. 102 alin.(1), (3), (4) Cod de procedura civila, instanta
instiinteaza prin citatie participantii la proces, martorii, expertii, specialistii i
interpretii privitor la locul, data si ora sedintei de judecatd sau la locul, data si ora
efectudrii unor acte de procedurd. Citatiille g1 instiintarile se inmineaza
participantilor la proces, martorilor, expertilor, specialistilor, interpretilor astfel incit
acestia sa se poata pregati de proces si sa se prezinte la timp in fata instantei. Citatia
se inmaneaza partii cu cel putin 3 zile inainte de data judecdrii. In pricinile urgente,
acest termen poate fi mai scurt, la discretia instantei.

in conformitate cu prevederile art. 105 alin. (1), (2) Cod de procedura civila,
citatia si instiintarea se trimit prin scrisoare recomandata cu aviz de primire sau prin
persoana Tmputernicitd de judecata. Data Tnmanarii Citatiei sau Instiintarii se Inscrie
pe citatie sau instiintare in partea care se inmaneaza destinatarului, precum si pe
cotor, care se restituie instantei. Citatia sau instiintarea se expediaza autoritatilor
publice, persoanelor juridice de drept privat si avocatilor prin telefax, posta
electronica sau prin orice alt mijloc de comunicare ce asigura transmiterea §i
confirmarea primirii acestor acte.

Din materialele pricinii se atestd cd examinarea cererii de apel depuse de
Straisteanu Gheorghe impotriva hotararii din 04 mai 2016 a fost stabilita pentru data
de 02 martie 2017, ora 11:00.

Conform copiei extrasului postei electronice anexate la dosar, se atesta ca
instanta de apel a expediat in adresa partilor citatia privind la locul, data si ora



sedintei de judecata (f.d. 133), insa careva confirmari de receptionare a mesajului
respectiv lipsesc.

In contextul dat, Colegiul deceleaza ca, in lipsa confirmarii primirii postei
electronice, Procuratura mun. Chisindu Oficiul Buiucani nu a fost citata despre
examinarea pricinii in ordine de apel numita pentru data de 02 martie 2017, ora
11:00.

La caz, Colegiul retine ca fiind intemeiat argumentul recurentului precum ca
instanta de apel rejudecand cauza a incdlcat procedura de citare legald a
recurentului, in conditiile cand la materialele cauzei lipseste dovada receptionarii
citatiei sau a instiintarii emise de catre instanta de apel.

Or, citatia reprezintd actul procedural prin care partile si ceilalti participanti in
procesul civil sunt instiintati sd se prezinte in fata instantei de judecata.

In aceste ordine de idei, Colegiul releva ci pozitia recurentului privind
necomunicarea de catre instanta de apel a examinarii pricinii in ordine de apel
pentru data de 02 martie 2017, este confirmata.

Ca urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca necomunicarea in modul corespunzator de
catre instantele de judecatd a actelor de procedura catre participantii la proces ar
putea infrange principiul echitatii procedurii civile si ingradi in mod inacceptabil
dreptul subiectilor la un proces echitabil, contrar standardelor inserate in art. 6 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Or, unul din principiile ale procesului echitabil, rezultand din jurisprudenta
CEDQO, este contradictorialitatea intre partile care sunt parte a procesului. Pentru a
raspunde exigentelor articolului enuntat procedura in fata instantelor judiciare
trebuie sa aiba un caracter contradictoriu, un concept similar celui al egalitatii
armelor. Principiul contradictorialitatii presupune, in fond, posibilitatea pentru
partile in proces de a li se aduce la cunostinta toate dovezile invocate si observatiile
formulate si de a face comentarii in legatura cu ele

Respectarea principiului egalititii armelor presupune ca fiecare parte trebuie
sd obtind o posibilitate rezonabild de a-si prezenta cauza in conditii care sd nu o
plaseze intr-o situatie dezavantajatd in raport cu adversarul sdu, astfel incit sa se
Mentind un echilibru corect.

Dreptul la o procedura contradictorie implicd dreptul unei parti in procesul
civil de a lua cunostinta de observatiile sau explicatiile date de cealaltda parte,
precum si a le discuta.

in conformitate cu art. 26 alin. (2), (3) Cod de procedurd civila,
contradictorialitatea presupune organizarea procesului astfel incit partile si ceilalti
participanti la proces sd aiba posibilitatea de a-si formula, argumenta si dovedi
pozitia in proces, de a alege modalitétile si mijloacele sustinerii ei de sine statator si
independent de instantd, de alte organe si persoane, de a-si expune opinia asupra
oricarei probleme de fapt si de drept care are legdtura cu pricina datd judecatii si de
a-si expune punctul de vedere asupra initiativelor instantei. Instanta care judeca
pricina isi pdastreaza impartialitatea si obiectivitatea, creeazd conditii pentru
exercitarea drepturilor participantilor la proces, pentru cercetarea obiectiva a
circumstantelor reale ale pricinii.



Astfel, in conditiile cand recurentul a fost privat de dreptul de a participa la
examinarea pricinii in ordine de apel, Colegiul conchide ca nu constituie decit o
ingradire a dreptului acestuia de a beneficia de un proces echitabil, cu respectarea
principiilor procesului civil reglementate atit de legislatia nationala, cit si cea
internationala.

Din considerentele mentionate, pornind de la faptul ca aceastd eroare nu poate
fi corectata de instantd de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de Procuratura mun. Chisindu Oficiul Buiucani si a casa integral
decizia instantei de apel, cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, 1n alt
complet de judecata.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza de a examina pricina in ordine
de apel cu instiintarea legala a partilor si participantilor la proces, rezultand din
prevederile art. 370 alin.(2) Cod de procedura civila.

De asemenea, la adoptarea solutiei pe caz, urmeaza a lua in considerare atat
argumentele reclamantului, cat si a paratului, rezultand din prevederile art. 130 alin.
(1) Cod de procedurd civila, conform cdrora instantd judecatoreasca apreciaza
probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuald, completa,
nepdrtinitoare §i nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, cdlauzindu-se de lege, ca in consecinta solutia adoptatad sa fie
certa si coerentd, sub aspectul temeiniciei/netemeiniciei actiunii. Caracterul
peremptoriu al concluziei instantei de judecata, urmeaza a fi stabilit in coraport cu
circumstantele pricinii s1 normele de drept material aplicabile raportului litigios.

in conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) si alin.
(3) Cod de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Procuratura mun. Chisindu Oficiul Buiucani,
prin intermediul reprezentantului Zubco Eugenia.

Se caseaza decizia din 02 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata in
cauza civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Straisteanu Gheorghe
impotriva Procuraturii mun. Chisindu Oficiul Buiucani privind constatarea Incalcarii
dreptului la informatie si a dreptului la examinarea in termenul prevazut de lege a
cererii, obligarea paratului de a examina cererea si incasarea prejudiciului moral, cu
trimiterea cauzei la rejudecare in Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de

judecata.
Decizia nu se supune nici unei cai de atac.
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Svetlana Filincova

Ala Cobaneanu
Luiza Gafton

Oleg Sternioala



