Dosarul nr. 2ra—926/17

Prima instanta: Judecatoria Edinet, judecator - A. Rusu
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, judecatori - A. Gheorghies, A. Toderas, A. Albu

DECIZIE
12 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator — Tatiana Vieru,

Judecatori — Nicolae Craiu, Oleg Sternioala,
Luiza Gafton, Svetlana Filincova

examinand recursul declarat de catre Crijicicovschi Veaceslav, prin
intermediul avocatului losif Mardari, impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 13
decembrie 2016, prin care a fost respins apelul declarat de Crijicicovschi Veaceslav,
prin intermediul avocatului losif Mardari, si mentinuta hotararea Judecatoriei Edinet
din 15 iulie 2016 de admitere a actiunii, pronuntatd in cauza civila la cererea de
chemare in judecati a IM ,,INCASO” SRL citre Crijicicovschi Veaceslav privind
incasarea datorieli,

constata:

La 09 februarie 2016, avocatul Buclis Anisoara, in interesele IM ,,INCASO”
SRL, a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Crijicicovschi Veaceslav
Cu privire la incasarea datoriei in suma de 9 667,4 de lei si a cheltuielilor de
judecata in marime de 1232 de lei.

In motivarea actiunii a indicat ci, la 20.10.2013, a fost incheiat contractul de
imprumut nr. 556083 intre ICS ,lute Credit” SRL in calitate de creditor si
Crijicicovschi Veaceslav in calitate de debitor.

Potrivit contractului, pentru nerespectarea graficului de rambursare a
imprumutului, debitorul s-a angajat sa achite pe langa valoarea imprumutului, taxa
aferentd contractului, dobanda si o penalitate contractuala, care se raporteaza
duratei de intarziere.



La 20.10.2013, ICS ,,Iute Credit” SRL si-a onorat obligatiunea sa, transferand
debitorului imprumutul stabilit de parti, debitorul, insd, nu si-a onorat obligatiunile
de rambursare a datoriei.

Dansul (debitorul), conform contractului sus mentionat, a fost instiintat in
mod repetat despre faptul nerespectarii clauzelor contractuale, prin intermediul
notificarilor recomandate expediate de catre iM ,INCASO” SRL. in adresa
debitorului a fost expediati, de asemenea, reclamatia IM ,,INCASO” SRL prin care
el a fost informat inca o data despre nerespectarea clauzelor contractuale, si anume,
obligatiunea acestuia de returnare a imprumutului, dobanzii stabilite, taxei aferente
la contract si, respectiv, penalitatilor calculate conform contractului. La fel,
debitorul a fost anuntat despre rezilierea anticipata a contractului de cétre creditor,
conform prevederilor contractului de imprumut.

Datoria paratului fata de ICS ,Iute Credit” SRL constituie 12 667,4 de lei,
fiind calculatd conform prevederilor contractului si care este compusa din: suma
principala a contractului 4 641,57 de lei, taxa aferenta contractului 1 021,14 de lei,
dobanda conform contractului 321,45 de lei, penalitatea pentru reziliere 25 % -
1297,5 de lei, penalitatea contractuald pentru intarziere 5 385,74 de lei, adica 0.5 %
din suma datoriei restante calculatd pentru o perioada de 180 zile, iar luand in
considerare ca debitorul a recunoscut datoria si a achitat partial din valoarea
acesteia (3 000 lei) suma restanta la zi este de 9 667,4 de lei.

Prin hotdrarea Judecatoriei Edinet din 15 iulie 2016, menf{inutd prin decizia
Curtii de Apel Balti din 13 decembrie 2016, actiunea a fost admisa integral.

La 17.03.2017, avocatul losif Mardari, in interesele lui Crijicicovschi
Veaceslav, a depus cerere de recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 13
decembrie 2016, prin care a solicitat casarca acesteia si a hotararii Judecatoriei
Edinet din 15 iulie 2016, cu remiterea pricinii la rejudecare.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel a examinat cauza fard a
da o apreciere circumstantei invocate, precum ca recurentului Crijicicovschi
Veaceslav, la incheierea contractului, de catre organizatia de microfinantare i-au
fost impuse clauze contractuale abuzive, fara a fi discutate si negociate cu el toate
conditiile cu privire la costurile pe care urma sa le suporte in rezultatul incheierii
contractului de imprumut.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul urmeaza a fi admis, cu casarea integralad
a deciziei instantei de apel si remiterea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel
Balti, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta dupi ce judecd

recursul, este in drept sd admitd recursul, sd caseze integral decizia instantei de
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apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 240 alin. (1) CPC, la deliberarea hotararii, instanta
judecdtoreasca apreciaza probele, determinad circumstantele care au importanta
pentru solutionarea pricinilor, care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului
juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii pricinii si admisibilitatea actiunii.

Art. 239 CPC prevede ca, hotararea judecatoreasca trebuie sa fie legala si
intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotardrea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata, iar potrivit art.
238 alin. (2) CPC, completul de judecata delibereaza, sub conducerea presedintelui
sedintei, toate problemele prevazute de lege care urmeaza sa fie solutionate,
apreciazd probele, determina circumstantele i caracterul raportului juridic dintre
parti, legea aplicabild solutionarii pricinii si admiterea actiunii. Fiecare problema
urmeaza sa fie pusa astfel incat sa se poata da un raspuns afirmativ sau negativ.

Din suportul probator prezent la materialele dosarului rezultd ca, la
20.10.2013, intre ICS ,.Iute Credit” SRL, in calitate de creditor, si Crijicicovschi
Veaceslav, in calitate de debitor, a fost incheiat contractul de imprumut nr. 556083,
prin care ultimului i s-a acordat un imprumut in suma de 5190 de lei, acesta
obligandu-se sa achite 9 rate lunare a cate 748,24 de lei lunar, conform graficului
de rambursare a imprumutului stabilit de catre parti in contract.

Prin actul de transmitere a drepturilor asupra creantelor nr. 004/30.04.2014,
intocmit in baza contractului de cesiune a creantelor nr. CES-1/01/06/2010 din
20.06.2010 intre ICS OM ,Iute credit”, in calitate de cedent si IM , INCASO”
SRL, in calitate de cesionar, a fost cesionata creanta fata de Crijicicovschi
Veaceslav, a cdrui datorie fata de ICS ,,Jute Credit” SRL constituie 12 667,4 de lei,
fiind calculatd conform prevederilor contractului si care este compusa din: suma
principala a contractului 4 641,57 de lei, taxa aferenta contractului 1 021,14 de lei,
dobanda conform contractului 321,45 de lei, penalitatea pentru reziliere 25 % -
1297,5 de lei, penalitatea contractuala pentru intarziere 5 385,74 de lei, adica 0.5 %
din suma datoriei restante calculatd pentru o perioada de 180 zile, iar luand in
considerare ca debitorul a recunoscut datoria si a achitat partial din valoarea
acesteia (3000 lei) suma restanta la zi este de 9667,4 de lei.

Prin hotararea Judecatoriei Edinet din 15 iulie 2016, mentinutd prin decizia
Curtii de Apel Balti din 13 decembrie 2016, actiunea a fost admisa integral.

In motivarea concluziei sale de mentinere a hotirrii primei instante privind
admiterea actiunii, instanta de apel a considerat ca instanta de fond a stabilit
circumstantele de fapt ale raportului juridic litigios si a apreciat toate probele
administrate 1n cauzd, pronuntand o hotdrare justd si in corespundere cu
prevederile normelor de drept material.



Analizand concluziile instantei de apel in raport cu cele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie constata ca instanta de apel a omis sd se expuna asupra tuturor
circumstantelor care au importanta pentru solutionarea justa a cauzei, decizia emisa
fiind arbitrara si nemotivata, in asa mod, instanta de apel ezitand sa cerceteze si sa
aprecieze circumstantele cauzei sub aspectul daca clauzele contractului poarta sau
Nu un caracter abuziv si daca corespund intocmai prevederilor legislatiei nationale
in consens cu dispozitiile Directivei nr. 39/13/CEE, facand, in acest sens, doar 0
referire formala la prevederile art. 1 alin. (2) Cod civil, potrivit carora, persoanele
fizice si juridice sunt libere sa stabileasca pe baza de contract drepturile si
obligatiile lor, orice alte conditii contractuale, dacd acestea nu contravin legii. Or,
instantele de judecata nu trebuie sa trateze din perspectiva prevederilor de drept
comun cauzele, in care se cere constatarea caracterului abuziv al unor clauze dintr-
un contract de credit/imprumut, ci, in special, din perspectiva legilor si
jurisprudentei, privind drepturile de consumator.

Astfel, instanta de apel nu s-a expus in nici un mod in privinta verificarii
conditiilor de valabilitate ale contractului pentru a exclude existenta oricarui
conflict intre contract si ordinea publica ori bunele moravuri, limitandu-se doar la
mentiunea Sus-indicata si la concluzia de a mengine hotdrarea primei instante.

Pe cale de consecintd, instanta de recurs conchide ca, la caz, exigentele
legalitatii s1 temeiniciel unei hotarari judecdtoresti nu au fost respectate, iar
circumstantele nominalizate sunt apreciate drept o eroare judiciard, care nu poate fi
corectatd de catre instanta de recurs, fapt care genereaza incalcarea dreptului la un
proces echitabil.

Fireste ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din Conventia
europeand pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
prezuma dreptul la o hotarare si decizie motivate. Motivarea este o parte a hotararii
in care instanta judecatoreascd in mod obligatoriu isi expune concluziile formulate
in privinta cauzei deferite spre solutionare.

Tindnd cont de imposibilitatea de a corecta respectiva eroare judiciard si
reiterand existenta temeiurilor legale pentru a remite pricina spre rejudecare in
instanta de apel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a casa decizia Curtii de Apel Balti
Ccu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia instantei de
apel nu satisface standardele procedurale ale legalitatii si temeiniciei unui act
judecatoresc, omisiuni care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs la
examinarea pricinii In ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios

administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
4



recursul declarat de avocatul losif Mardari, in interesele lui Crijicicovschi
Veaceslav, a casa integral decizia Curtii de Apel Balti din 13 decembrie 2016 si a
remite pricina spre rejudecare 1n instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele
mentionate §i reexaminand pricina, sa emitd o decizie legald si intemeiata,
respectand dreptul garantat al partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de avocatul losif Mardari, in interesele lui
Crijicicovschi Veaceslav.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Balti din 13 decembrie 2016, in cauza civila
la cererea de chemare in judecatd a IM ,INCASO” SRL catre Crijicicovschi
Veaceslav privind incasarea datoriei, cu restituirea pricinii spre rejudecare la
Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu
Oleg Sternioala
Luiza Gafton

Svetlana Filincova



