prima instanta: N.Costin

(Judecitoria Grigoriopol) dosarul nr.3ra-712/17
instanta de apel: N.Budai, V.Efros, [.Muruianu

(Curtea de Apel Chiginau)

INCHEIERE

12 iulie 2017 mun. Chiginau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: ~ Svetlana Filincova
Judecatori: Tamara Chisca-Doneva, lurie Bejenaru
examinand chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Varzar Eduard,
in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Varzar Eduard
Tmpotriva Consiliului mun. Chisinau, intervenient accesoriu Eni Elena cu privire la
constatarea faptului incalcarii dreptului pretins si repararea prejudiciului moral,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de Varzar Eduard, fiind mentinuta hotararea Judecatoriei
Grigoriopol din 26 februarie 2015,

constata:

La data de 02 decembrie 2011, Eni Elena si Varzar Eduard au depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Consiliului municipal Chisinau cu privire la
obligarea emiterii actului administrativ si repararea prejudiciului moral.

Tn motivarea actiunii a indicat ci, la data de 04 octombrie 2011, in temeiul
prevederilor art. 11 alin. (1) Cod funciar, au solicitat Consiliului municipal Chisindu
atribuirea familiei nou-formate, fara plata, cu eliberarea titlului de proprictate, a
unui sector de teren cu suprafata de 0,07 hectare din rezerva intravilanului or.
Chisinau, pentru constructia casei de locuit, insd pana la depunerea prezentei cereri
in judecatd, cererea din 04 octombrie 2011 nu a fost examinatad si nici nu au fost
informati despre admiterea sau respingerea acesteia.

Afirma ca, cererea din 04 octombrie 2011, urma a fi examinata in ordinea
prevazutd de Legea cu privire la petitionare, Tnsa contrar acestor prevederi,
Consiliul municipal Chisindu nu a examinat in ordinea si termenul legal cererea si
nu au fost informatii despre rezultatele examinarii.

Releva ca, la 09 noiembrie 2011, au solicitat Consiliului municipal Chisindu
sa examineze si sa admita imediat cererea din 04 octombrie 2011, insa Consiliul
municipal Chisinau nu a atribuit familiei sale nou-formate un sector de teren cu
suprafata de 0,07 hectare din rezerva intravilanului pentru constructia casei de
locuit.

Invoca ca, Consiliul municipal Chisinau, le-a cauzat un prejudiciu moral n
legatura cu incalcarea dreptului legal de a le fi atribuit un sector de teren pentru
constructia casei de locuit, pierderile de efort si a timpului lor la studierea actelor
legislative ce reglementeaza raporturile juridice aparute, la Intocmirea si depunerea
cererii din 04 octombrie 2011 catre Consiliul municipal Chisindu §i a prezentei



cereri de chemare in judecatd, necesitatea de a se pregati pentru participarea la
sedintele de judecatd intru solutionarea litigiului respectiv si pierderea timpului
personal destinat odihnei pentru pregatirea de sedintele de judecatd respective,
pierderea timpului de munca pentru participarea in cadrul sedintelor de judecata,
astfel Tncat volumul de munca curent de la serviciu urmeaza a fi executat in afara
orelor de serviciu, adica din contul timpului de odihna.

Solicitd admiterea actiunii, recunoasterea ca drept ilegal refuzul Consiliului
mun. Chisindu de a examina cererea cu privire la atribuirea terenului din 04
octombrie 2011 si de a atribui familiei acestora sector de teren cu suprafata de 0,07
hectare din rezerva intravilanului pentru constructia casei de locuit, obligarea
Consiliului municipal Chisindu de a atribui fard plata, cu eliberarea titlului de
proprietate, a unui sector de teren cu suprafata de 0,07 hectare din rezerva
intravilanului pentru constructia casei de locuit, incasarea de la Consiliul mun.
Chisinau in beneficiul lor a prejudiciului moral in suma de 4000 lei pentru fiecare si
a cheltuielilor de judecata.

La data de 15.01.2015, Varzar Eduard si intervenientul accesoriu Eni Elena au
depus cerere de modificare a pretentiilor impotriva Consiliului mun. Chiginau cu
privire la constatarea faptului incalcarii de catre Consiliul mun. Chisindu a dreptului
lui Eduard Varzar la situatia din 04 octombrie 2011 de a-i fi atribuit familiei
acestuia conform art. 11 Cod funciar, sector de teren cu suprafata de pana la 0,07
hectare din rezerva intravilanului mun.Chisindu pentru constructia casei de locuit,
incalcare exprimata prin refuzul examinarii i admiterii cererii din 04 octombrie
2011 a lui Eduard Varzar cu privire la atribuirea terenului pentru constructia casei
de locuit in ordinea art. 11 Cod funciar, a incasa de la Consiliul mun. Chisinau in
beneficiul lui a prejudiciului moral in marime de 10000 lei si a cheltuiclilor de
judecata (f.d. 175-178, vol. I).

Prin hotararea Judecatoriei Grigoriopol, cu sediul Tn mun. Chisinau din 26
februarie 2015 a fost respinsa actiunea ca fiind neintemeiata.

La data de 17.03.2015, Varzar Eduard a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi, cu emiterea
unei noi hotariri de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 29 octombrie 2015 a fost respins
apelul declarat de Varzar Eduard, fiind mentinutd hotararea Judecatoriei
Grigoriopol, cu sediul in mun.Chisindu din 26 februarie 2015.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 06 iulie 2016 s-a admis recursul
declarat de Varzar Eduard.

S-a casat integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 octombrie 2015, in
cauza civila la cererea de chemare in judecatda a lui Eduard Varzari impotriva
Consiliului mun. Chisinau, intervenient accesoriu Eni Elena cu privire la
constatarea faptului incalcarii dreptului pretins si repararea prejudiciului moral, cu
restituirea cauzei pentru rejudecare la Curtea de Apel Chisinau de un alt complet de
judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2017 s-a respins apelul
declarat de Varzar Eduard, fiind mentinuta hotararea Judecdtorier Grigoriopol din
26 februarie 2015.

La 10 mai 2017 Eduard Varzar a depus recurs impotriva deciziei instantei de

2



apel, solicitand casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu
emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului se invocd ci instantele ierarhic inferioare nu au
constatat si elucidat toate circumstantele pentru examinarea obiectiva a cauzei, fiind
aplicate eronat normele de drept material.

Indica recurentul ca, concluziile instantei de apel urmeaza a fi apreciate critic,
or, conform art.8 alin.(1) din Legea cu privire la petitionare nr. 190-XIII din
19.07.1994, petitiile se examineaza de catre organele corespunzatoare in termen de
30 de zile, iar cele care nu necesitd o studiere si examinare suplimentarda fara
intirziere sau in termen de 15 zile de la data inregistrarii”.

Totodata, art. 12 alin.(1) al Legii prevede ca ,,Organul sau persoana oficiala
carora le-au fost adresate petitiile sunt obligate: a) sa examineze petitiile, inclusiv
cererile prealabile, in termenul stabilit de lege”. Contrar acestor prevederi, Consiliul
municipal Chisindu nu a examinat cererea din 04.10.2011 in ordinea si termenul
legal de 30 zile, adica pina la 03.11.2011, si reclamantul nu a fost informat despre
rezultatele examinarii.

Mai mult ca atit, recurentul a indicat prevederile art.16 alin.(1) din Legea cu
privire la petitionare, art.277 Cod de procedura civila, art. 1 si 14 ale Legii
contenciosului administrativ nr. 793 — XIV din 10.02.2000.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Prin scrisoareca de insotire Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa
partilor copia deciziei din 09 februarie 2017 la 24 februarie 2017 (f.d.199, vol.ll),
insd la materialele dosarului lipseste dovada receptionarii acesteia de catre parti.
Prin urmare, recursul declarat la 10 mai 2017 se considera depus in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Eduard Varzar, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau 1n cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.
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Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Eduard Varzar, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate Tn recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtit Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Tn acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Furopeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Eduard Varzar.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,



dispune:
Recursul declarat de Eduard Varzar se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatori Tamara Chisca-Doneva

lurie Bejenaru



