Dosarul nr. 3rh-60/17

Prima instanta: Curtea de Apel Chisindu (jud. D. Manole)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud: T. Vieru, V. Clevadi, T. Chisca-Doneva, lu. Bejenaru, O.
Sternioald)

INCHEIERE
12 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Oleg Sternioala

examinand cererea de revizuire depusa de Grupul de initiativa pentru desfasurarea
referendumului republican constitutional, prin intermediul presedintelui Biroului
executiv Andreil Nastase,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd, in procedura
contenciosului administrativ, de Grupul de initiativa pentru desfasurarea referendumului
republican constitutional impotriva Comisiei Electorale Centrale privind anularea
hotaririi nr. 4608 din 30 martie 2016 a Comisiei Electorale Centrale ,,Cu privire la
rezultatele verificarii listelor de subscriptie prezentate de grupul de initiativd pentru
desfasurarea referendumului republican constitutional”, obligarea Comisiei Electorale
Centrale sa adopte o hotdrare cu privire la initierea referendumului republican
constitutional,

impotriva deciziei din 22 aprilie 2016 a Curtii Supreme de Justitie,

constata;

La data de 04 aprilie 2016, Grupul de initiativa pentru desfasurarea referendumului
republican constitutional a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva Comisiei
Electorale Centrale solicitand anularea hotararii nr. 4608 din 30 martie 2016 a Comisiei
Electorale Centrale ,,Cu privire la rezultatele verificarii listelor de subscriptie prezentate
de grupul de initiativa pentru desfasurarea referendumului republican constitutional”,
obligarea Comisiei Electorale Centrale sa adopte o hotdrare cu privire la initierea
referendumului republican constitutional.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci prin hotirarea nr. 4316 din 20
noiembrie 2015 a Comisiei Electorale Centrale a fost inregistrat grupul de initiativa, in
numdr de 775 persoane cu drept de vot, pentru colectarea semnaturilor sustinatorilor
referendumului republican de modificare si completare a Constitutiei Republicii
Moldova.

Conform pct. 2 al hotararii, Comisia Electorald Centrala a stabilit termenul de 3
luni pentru colectarea semnaturilor, incepand cu data semnarii actului de predare-
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receptionare a legitimatiilor membrilor grupului de initiativa si a listelor de subscriptie.
Actul de predare-receptionare a legitimatiilor membrilor grupului de initiativa si a
primelor liste de subscriptie catre grupul de initiativa, a fost semnat la data de 14
decembrie 2015.

A mentionat cd, grupului de initiativa i-au fost eliberate 4 tipuri de formulare ale
listelor de subscriptie, fiecare tip contindnd o intrebare din cele patru preconizate a fi
supuse referendumului republican constitutional, cu un tiraj total de 100000 fiecare, cate
25000 file pentru fiecare tip de liste.

A afirmat ca, la data de 14 martie 2016, grupul de initiativa a prezentat Comisiei
Electorale Centrale listele de subscriptie si patru procese-verbale din 14 martie 2016 cu
privire la totalizarea colectarii semnaturilor de catre membrii grupului de initiativa,
corespunzator celor patru intrebari preconizate a fi supuse referendumului republican
constitutional, dupa cum urmeaza: - listele de subscriptie ce confin intrebarea: ,,Sunteti
pentru modificarea art. 60 alin. (2) al Constitutiei in vederea reducerii numarului
deputatilor, prin substituirea cifrei 101 cu cifra 71?” au Intrunit un numar de 11454 file
cu 406645 semnaturi ale sustinatorilor referendumului; - listele de subscriptie ce contin
intrebarea: ,,Sinteti pentru excluderea alineatului (3) al art. 70 din Constitutie, care
stipuleaza ca deputatul nu poate fi retinut, arestat, perchezitionat, cu exceptia cazurilor de
infractiune flagrantd sau trimis in judecatd farda incuviintarea Parlamentului, dupa
ascultarea sa?” au intrunit un numar de 11433 file cu 406317 semnaturi ale sustinatorilor
referendumului; - listele de subscriptie ce contin intrebarea: ,,Sinteti pentru modificarea
si completarea art. 78 din Constitutie in vederea alegerii Presedintelui Republicii
Moldova prin vot universal, egal, direct, secret si liber exprimat?” au intrunit un numar
de 11454 file cu 404795 semnaturi ale sustinatorilor referendumului; - listele de
subscriptie ce contin intrebarea: ,,Sintefi pentru expunerea articolului 89 din Constitutie
intr-o nouad redactie, care sa prevada ca, in cazul savirsirii de catre Presedintele Republicii
Moldova a unor fapte prin care se incalca Constitutia, Parlamentul poate aproba initiativa
a cel putin o treime din deputati, de suspendare din functie, cu organizarea in cel mult 70
de zile a unui referendum privind demiterea Presedintelui?” au intrunit un numar de
11423 file cu 406502 semnaturi ale sustindtorilor referendumului.

A declarat ca, in rezultatul verificarii listelor de subscriptie si al conformitatii
datelor indicate in procesele-verbale de totalizare prezentate de grupul de inifiativa,
Comisia Electorald Centrald, la data de 30 martie 2016 a adoptat Hotarirea nr. 4608 ,,Cu
privire la rezultatele verificarii listelor de subscriptie prezentate de grupul de initiativa
pentru desfasurarea referendumului republican constitutional”, prin care a fost respinsa
propunerea de efectuare a referendumului republican pentru revizuirea Constitutiei
Republicii Moldova si a anulat inregistrarea grupului de initiativa pentru desfasurarea
referendumului republican constitutional.

A precizat ca, hotararea nr.4608 din 30 martie 2016 a Comisiei Electorale Centrale
este ilegala in fond, bazata pe o interpretare cu rea credinta, precum si emisa cu aplicarea
eronata a prevederilor legii materiale si care contravine flagrant prevederilor art. art. 2, 4,
5, 38 si 75 ale Constitutiei Republicii Moldova.

A remarcat ca, referendumul este un instrument al democratiei directe, prin
intermediul caruia cetatenii isi exprima opinia si adopta o decizie in mod direct. Principala
caracteristica a referendumului rezida in functia sa de legitimare a puterii, vointa populara
validand actele supuse votului. Prin referendum se atenueaza distanta dintre guvernanti
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si guvernati, completindu-se in mod democratic raporturile care rezultd in urma
alegerilor. Referendumul reprezinta un mijloc de manifestare a vointei populare, precum
si a rolului cetateanului in politica, in cadrul circumscris sferei dezbaterii publice.
Referendumul oferd poporului si posibilitatea de a controla puterea si modul de exercitare
a acesteia, precum si posibilitatea de a media probleme extrem de importante de natura
politica.

A opinat ca, Comisia Electorala Centrald, ignorind faptul cd numarul minim de
persoane care sunt in drept sd initieze revizuirea este limitat la 200000 persoane,
neintemeiat indica in motivarea solutiei de respingere necesitatea de a fi prezentate cel
putin 360000 semnaturi valabile, ceea ce in opinia sa, constituie o0 interpretare cu rea
credintd a prevederilor constitutionale de catre Comisia Electorald Centrala, in pofida
faptului ca 1n textul Constitutiei nu se regaseste cifra de 360000 de semnaturi, ci 200000
semnaturi.

A notat cd, Comisia Electorala Centrala interpreteaza propozitia a doua din art. 141
alin.(1) lit.a) al Constitutiei Republicii Moldova, la organizarea administrativ teritoriald a
Republicii Moldova la situatia actuald, cand unitatile administrative de nivelul doi sunt
considerate raioanele si municipiile, pe cand aceasta reglementare a fost inclusa prin
Legea cu privire la modificarea si completarea Constitutiei Republicii Moldova, nr. 1115-
XIV din 05 iulie 2000, publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.88-90/661
din 28 iulie 2000, cind textul ,raioane si municipii” s-a substituit cu textul ,,unitatile
administrativ-teritoriale de nivelul doi”, iar cifrele ,,5000” s-au substituit cu cifrele
,20000”. Or, la acel moment, rezultind din prevederile Legii privind organizarea
administrativ- teritoriald a Republicii Moldova nr. 191-XIV din 12 noiembrie 1998,
teritoriul Republicii Moldova era organizat, sub aspect administrativ, in judete, orase si
sate, 1ar modificarile introduse presupunea ca numarul de 200000 de semnaturi sa fie
acumulat din cel putin jumatate din judetele tarii.

A indicat ca, obligatiunea acumuldrii a 200000 de semnaturi din jumatate din
unitatile administrativ teritoriale de nivelul doi se referea la judete si odatd ce dupa
revenirea la organizarea administrativ- teritoriald la raioane aceasta prevedere a ramas
fara modificare, ea ramine valabild pina in ziua de azi, si prin urmare, grupul de inifiativa
avea obligatiunea de acumulare a 200000 de semnaturi din jumatate din fostele judete —
obligatiune ce a fost indeplinita.

A precizat ca, legalitatea hotaririi Comisiei Electorale Centrale urmeaza a fi
analizata si prin prisma recomandarilor elaborate in Liniile directoare ale Comisiei de la
Venetia - Codul de bune practici in materie de referendum, care reprezinta reguli cu
valoare de principiu si care constituie premisele necesare exercitiului oricarei democratii
constitutionale. Insd, in contradictie cu aceste recomandairi, in opinia sa, Comisia
Electorala Centrala impune prezentarea unui numar de semndturi cu mult mai mare decit
minimul necesar, ignorind ca este vorba despre o initiere a procedurii de referendum si
nicidecum referendumul in sine.

A sustinut cd, analizand la nivel practic mentiunile Comisiei Electorale Centrale,
se observa ca in unele raioane, de exemplu Basarabeasca, care are inregistrati 24313
persoane in Registrul de stat al alegatorilor, urmau sa fie colectate 20000 de semnaturi
pentru inifierea referendumului, adica circa 83% din alegatori, in conditiile in care pentru
validarea rezultatelor referendumului este suficient daca ,,pentru” au votat cel putin
jumatate din numarul total al persoanelor inscrise in listele electorale, adica 12157
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persoane. Situatia enuntata este caracteristicd majoritdtii raioanelor. Comisia Electorala
Centrala considerd ca pentru initierea referendumului constitutional urmeaza sa fie
prezentate mai multe semnaturi decat legea stabileste pentru validarea rezultatelor lui,
ceea ce este un abuz si o incdlcare grava a drepturilor constitutionale ale persoanelor de a
initia un atare referendum.

A considerat ca, Comisia Electorala Centrala arbitrar i-a impus grupului de
initiativa o restrictie neprevazuta de lege care este una arbitrara si ilegala, iar ca efect,
aceastd restrictie vadit incalcad suveranitatea poporului Republicii Moldova si face
imposibila initierea referendumurilor, prezentind un derapaj anti-democratic si creind un
precedent, care incalca grav drepturile constitutionale ale mai mult de 400000 de cetateni
ai Republicii Moldova.

Prin hotararea din 14 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a anulat hotararea nr.
4608 din 30 martie 2016 a Comisiei Electorale Centrale ,,cu privire la rezultatele
verificarii listelor de subscriptie prezentate de grupul de initiativd pentru desfasurarea
referendumului republican constitutional”; s-a obligat Comisia Electorala Centrala sa
adopte o0 hotarare cu privire la initierea referendumului republican constitutional pentru
revizuirea Constitutiei Republicii Moldova.

La data de 15 aprilie 2016, Comisia Electorala Centrala a declarat recurs impotriva
hotararii din 14 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia, cu
pronuntarea uUnei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin decizia din 22 aprilie 2016 a Curtii Supreme de Justitic s-a admis recursul
declarat de Comisia Electorala Centrald; s-a casat hotararea din 14 aprilie 2016 a Curtii
de Apel Chisinau, adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa, in
procedura contenciosului administrativ, de Grupul de initiativa pentru desfasurarea
referendumului republican constitutional impotriva Comisiei Electorale Centrale privind
anularea hotararii nr. 4608 din 30 martie 2016 a Comisiei Electorale Centrale ,,Cu privire
la rezultatele verificarii listelor de subscriptie prezentate de grupul de initiativa pentru
desfasurarea referendumului republican constitutional”, obligarea Comisiei Electorale
Centrale sa adopte o hotdrare cu privire la initierea referendumului republican
constitutional si s-a pronuntat o noud hotarare prin care s-a respins cererea de chemare in
judecata depusa de Grupul de initiativa pentru desfasurarea referendumului republican
constitutional impotriva Comisiei Electorale Centrale privind anularea hotararii nr. 4608
din 30 martie 2016 a Comisiei Electorale Centrale ,,Cu privire la rezultatele verificarii
listelor de subscriptie prezentate de grupul de initiativa pentru desfasurarea
referendumului republican constitutional”, obligarea Comisiei Electorale Centrale sa
adopte o hotarare cu privire la initierea referendumului republican constitutional.

La 02 iunie 2016 Grupul de initiativa pentru desfasurarea referendumului republican
constitutional, prin intermediul presedintelui Biroului executiv Andrei Nastase, a depus
cerere de revizuire impotriva deciziei din 22 aprilie 2016 a Curtii Supreme de Justitie
solicitand casarea acesteia cu dispunerea judecarii cauzei in recurs, in alt complet de
judecatori.

In motivarea cererii de revizuire s-a invocat ci, circumstantele presupuse ca fiind
constatate de catre instanta de recurs, nu exista in fapt si acestea, de fapt, au fost inventate
de instanta de recurs pentru a pronunta o hotdrare favorabild intimatului, contrara
intereselor a peste 400 mii de cetateni ai Republicii Moldova.

Studiind materialele pricinii, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
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largit al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire depusa de Grupul de
initiativa pentru desfasurarea referendumului republican constitutional, prin intermediul
presedintelui Biroului executiv Andrei Nastase, impotriva deciziei din 22 aprilie 2016 a
Curtii Supreme de Justitie pasibila de a fi respinsa ca inadmisibild din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 449 lit. b) Cod de proceduri civila, revizuirea se declara in
cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care
nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) Cod de procedura civila, cererea de revizuire se
depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, dupa ce
examineazad cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

Colegiul retine ca revizuentul la Tnaintarea cererii de revizuire a invocat prevederile
art. 449 lit. b) CPC. In acest sens, s-a mentionat ci circumstantele presupuse ca fiind
constatate de catre instanta de recurs, nu exista in fapt si acestea, de fapt, au fost inventate
de instanta de recurs pentru a pronunta o hotdrare favorabild intimatului, contrara
intereselor a peste 400 mii de cetateni ai Republicii Moldova.

Colegiul remarca ca motivele expuse in prezenta cerere de revizuire nu corespund
temeiurilor prevazute de art. 449 lit. b) CPC.

La capitolul dat, Colegiul retine ca, circumstantele noi — descoperite, sunt totalitatea
de fapte juridice (obiect al probatiei) care duc la aparitia, modificarea sau stingerea
drepturilor si obligatiilor civile, care au o importantad esentiald pentru solutionarea justa a
cauzei civile, totodata, avand putere decisiva asupra concluziei instantei de judecata, care
nu au fost cunoscute revizuentilor anterior, dar existau pana la momentul pronuntarii
hotararii si au fost descoperite dupa ce hotararea judecatoreasca a devenit irevocabila.

Colegiul conchide ca pentru a invoca temeiul indicat este necesar ca circumstanta
noud sd indeplineascd o conditie esentiald, adica sa existe anterior pronuntarii hotararii,
dar revizuentului sa-i devina cunoscuta ulterior.

Pe cand, din cererea de revizuire rezultd ca revizuentul doar a criticat decizia
instantei de recurs, fara a aduce 1n fata instantei careva circumstantele noi, fapte esentiale
ale pricinii ce au fost descoperite ulterior pronuntarii actului de dispozitie contestat.

In contextul dat, Colegiul considerd ca revizuentul nu a prezentat careva temeiuri
care ar corespunde caracteristicilor cerute de norma de drept indicata prin prisma art. 449
lit. b) CPC ce ar justifica retractarea unei hotarari judecatoresti raimase irevocabile.

Pornind de la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, unul din aspectele
fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice,
care cere printre altele, cad atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finald unei
chestiuni, constatarea lor sa nu mai poatd fi pusd in discutie (cazul Brumarescu contra
Romaniei).

Desfiintarea hotararii irevocabile ca urmare a admiterii revizuirii prin indepartarea
conditier evocarii fondului conduce la probleme majore din perspectiva securitatii



raporturilor juridice conform jurisprudentei clare, constante si extrem de voluminoase a
CteDO.

Concomitent, Colegiul reiterecaza asupra faptului ca invocarea repetatd a cadrului
legal, analizat si interpretat de revizuent prin interpunerea cu circumstantele spetei, nu
reprezintd temei de Tnaintare a cererii de revizuire. Ori, revizuirea se justifica de regula,
prin aceea cd, involuntar instanta a sdvarsit o eroare in legatura cu starea de fapt stabilita
in hotararea atacata fie in raport cu materialul existent la data pronuntarii, fie in raport cu
noile imprejurari, aparute ulterior dupa pronuntarea hotararii.

In atare circumstante, analizand argumentele invocate de citre revizuent in raport cu
prevederile art. 449 lit. b) CPC, Colegiul le va respinge, deoarece nu pot servi drept temei
de revizuire §i nu se incadreaza in prevederile normei legale.

Din considerentele mentionate supra, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de cererea de revizuire depusa de Grupul de
initiativa pentru desfasurarea referendumului republican constitutional, prin intermediul
presedintelui Biroului executiv Andrei Nastase, impotriva deciziei din 22 aprilie 2016 a
Curtii Supreme de Justitie.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Grupul de initiativa
pentru desfasurarea referendumului republican constitutional, prin intermediul
presedintelui Biroului executiv Andrei Nastase, impotriva deciziei din 22 aprilie 2016 a
Curtii Supreme de Justitie, adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecata
depusd, in procedura contenciosului administrativ, de Grupul de Initiativa pentru
desfasurarea referendumului republican constitutional Tmpotriva Comisiei Electorale
Centrale privind anularea hotararii nr. 4608 din 30 martie 2016 a Comisiei Electorale
Centrale ,,Cu privire la rezultatele verificarii listelor de subscriptie prezentate de grupul
de initiativa pentru desfasurarea referendumului republican constitutional”, obligarea
Comisiei Electorale Centrale sa adopte o hotarare cu privire la initierea referendumului
republican constitutional.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru

Oleg Sternioala



