prima instanta: S. Lazari dosarul nr. 2ra-1262/17
instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

DECIZIE
12 iulie 2017 mun. Chisinadu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga

Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, lurie Bejenaru,
Ala Cobaneanu, Nicolae Craiu

studiind recursul declarat de Popescu Nicolae si reprezentantul sau, avocatul
Croitor Alexei impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie 2016 si
deciziei suplimentare a Curtii de Apel Chisinau din 24 ianuarie 2017,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Popescu Nicolae
impotriva intreprinderii cu capital strdin ,,Maybemayr”, societate cu raspundere limitata
cu privire la incasarea prejudiciului material si cheltuielile de judecata,

constata:

La 05 ianuarie 2016, Popescu Nicolae a depus cerere de chemare in judecata
impotriva intreprinderii cu capital strain ,,Maybemayr”, societate cu raspundere limitata
(in continuare — ICS ,,Maybemayr” SRL) cu privire la incasarea prejudiciului material si
cheltuielile de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci la 09 decembrie 2009 a incheiat cu ICS
,2Maybemayr” SRL contractul de antreprizd nr. 8, prin care ultimul s-a obligat sa
execute si sa instaleze usi si ferestre la casa reclamantului de pe str. Bacau nr.18 din
mun. Chisinau, pina la sfirsitul lunii septembrie 2010, cu pretul total al lucrarilor in
suma de 65000 de euro, care a fost achitat.

Sustine ca urmare a neexecutarii in termen a lucrarilor, la 10 septembrie 2010
partile au incheiat acordul aditional la contractul de antrepriza nr.8, prin care s-a stabilit
ca termenul pentru indeplinirea lucrarilor este de 295 de zile de la data semnarii
contractului, adica pind la 30 septembrie 2010, iar in caz de neindeplinire a lucrarilor
pina la data stabilita, piritul urmeaza sa-i achite prejudiciu in valoare de 220,34 de euro
pentru fiecare zi de intirziere.

Mentioneaza ca la 05 ianuarie 2012, piritul a finisat lucrarile de executare si
instalare a articolelor din lemn la adresa indicata, fiind prezentat spre semnare actul de
predare a lucrarilor, Tnsa nu l-a semnat din motivul cd lucrarile au fost executate cu
intirziere de 461 de zile, calitatea si materialele de constructie nu au fost conforme cu
prevederile contractului.

Solicita incasarea din contul piritului a prejudiciului material in suma de 101365
de euro si a cheltuielilor de judecata.



Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 19 iunie 2015 s-a admis
actiunea, s-a incasat in beneficiul reclamantului Popescu Nicolae din contul ICS
,Maybemayr” SRL ca recuperare a prejudiciului cauzat prin neexecutarea in termen a
contractului de antrepriza nr.8 din 09 decembrie 2009, 101356 de euro, ori suma
echivalenta in lei moldovenesti conform cursului valutar stabilit de Banca Nationala a
Moldovei la momentul executirii hotaririi si s-a incasat de la ICS ,Maybemayr” SRL
taxa de stat Tn beneficiul statului 50000 de lei.

In sustinerea pozitiei, prima instanta a constatat faptul ca, prestatorul a incilcat
termenul stabilit prin contractul semnat la 10 septembrie 2009 si prelungit prin acordul
aditional de la 10 septembrie 2010, bunul comandat de reclamant fiind confectionat cu
intirziere si tot cu Intirziere fiind montat, intirzierea constituind 461 de zile.

La fel, prima instantd a retinut, ca prin acordul aditional semnat de parti la 10
septembrie 2010 este stabilit cuantumul penalitatii care urmeaza a fi incasat in cazul
nerespectarii prevederilor contractuale de ambele parti, iar in materialele cauzei se
contin probe care confirma ca lucrarile de montare a bunului comandat de reclamant au
fost finisate la 05 ianuarie 2012, insa piritul nu a prezentat probe care ar confirma ca
faptul dat se datoreazd actiunilor reclamantului, din contul piritului urmeaza a fi
incasata penalitatea.

Totodata instanta a retinut ca termenul de prescriptie stabilit la art. 267 alin.(1)
din Codul civil, a fost respectat, deoarece termenul de finalizare a lucrarilor de montare
a bunurilor indicat de reclamant este momentul perfectarii actului de receptie din 05
lanuarie 2012, iar actiunea a fost inaintata la 05 ianuarie 2015.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie 2016, s-a admis apelul
declarat de ICS ,Maybemayr” SRL, s-a casat integral hotarirea Judecitoriei Buiucani,
mun. Chisinau din 19 iunie 2015 si S-a emis o noua hotarire prin care s-a respins ca
tardiva cererea de chemare in judecatd inaintati de Popescu Nicolae impotriva ICS
,Maybemayr” SRL cu privire la incasarea prejudiciului material.

Instanta de apel a retinut ca obiectul in cauza reprezinta pretentia reclamantului
cu privire la incasarea prejudiciului material, penalitatea pentru intirzierea executarii
obligatiilor contractuale, iar legea prevede expres termenul in cadrul caruia partea poate
pretinde la incasarea penalitatii, adicd din momentul intervenirii intirzierii, fie din
momentul acceptarii lucrarilor la 05 ianuarie 2012.

La fel, instanta de apel a retinut ca termenul in interiorul caruia urma a fi
inaintata actiunea a expirat la 05 tunie 2012, pe cind actiunea a fost introdusa in instanta
de judecatd la 05 ianuarie 2015, prin ce a fost incdlcat termenul de prescriptie prevazut
de lege.

La 20 decembrie 2016 reprezentantul ICS ,Maybemayr” SRL a depus cerere
solicitind emiterea unei hotdriri suplimentare cu privire la incasarea din contul lui
Popescu Nicolae in beneficiul ICS ,,Maybemayr” SRL a taxei de stat in suma de 37500
de lei.

Prin decizia suplimentara a Curtii de Apel Chisinau din 24 ianuarie 2017 s-a
incasat de la Popescu Nicolae in beneficiul ICS ,,Maybemayr” SRL cheltuiclile de
judecata sub forma taxei de stat achitate la examinarea apelului Tn marime de 37500 de
lei.

La 18 aprilie 2017 Popescu Nicolae si reprezentantul sau, avocatul Croitor Alexei
au declarat recurs mpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie 2016 si
deciziei suplimentare a Curtii de Apel Chisindu din 24 ianuarie 2017, solicitind

admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie 2016 si
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deciziei suplimentare a Curtii de Apel Chisinau din 24 ianuarie 2017, cu mentinerea
hotaririi primei instante.

In motivarea recursului a invocat motivele de fapt ale cauzei, mentionind ca
instanta de apel a aplicat si interpretat eronat normele de drept material.

Considera ca instanta de apel a aplicat eronat dispozitiile art. 271 si art. 268 lit. a)
din Codul civil, deoarece pretinsa suma de a fi incasata constituie pretul lucrarilor, iar
ca temei pentru inaintarea actiunii constituie art.602 alin.(1) din Codul civil si Legea
privind protectia consumatorilor nr. 105 din 13 martie 2003.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de
Popescu Nicolae si reprezentantul sau, avocatul Croitor Alexei Urmeaza a fi admis,
casate deciziile instantei de apel cu restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel
pentru urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este In drept sa admita recursul, sd caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile
in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) din Codul de procedurd civild, judecind
recursul declarat impotriva deciziei date 1n apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si In baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara a
administra noi dovezi.

Din materialele cauzei denotd ca prin contractul de antreprizd nr. 8 din 09
decembrie 2009, ICS ,Maybemayr” SRL, in calitate de antreprenor, s-a obligat si
execute pind la sfirsitul lunii septembrie 2010, in conformitate cu standardele germane
prescriptiile din documentatia de proiect bunuri: 1 unitate — usa de intrare; 19 unitati —
ferestre si usi de balcon din stejar cu montarea lor in casa indicata de Popescu Nicolae,
in calitate de client, iar ultimul s-a obligat sa receptioneze lucrarile si sa plateasca pretul
lucrarilor de 64600 de euro (f.d.3-6).

Prin acordul aditional din 10 septembrie 2010 la contractul de antrepriza nr. 8 din
09 decembrie 2009, s-a stabilit cd pretul lucrarilor constituie 65000 de euro si ca
urmeaza a fi Indeplinite in termen de 295 de zile de la data semnarii contractului, cu
220,34 de euro pentru fiecare zi. La fel, s-a stabilit ca daca clientul intirzie cu plata dupa
finisarea lucrarilor, antreprenorul este in drept sa ceard suma de 220,34 de euro pentru
fiecare zi de intirziere, iar in cazul in care antreprenorul intirzie indeplinirea lucrarilor
stabilite in termenii indicati in contract, clientul are dreptul sa ceara de la antreprenor
plata in marime de 220,34 de euro pentru fiecare zi intirziata (f.d.8).

Prin actul de finisare a lucrarilor de executare-montare a articolelor din lemn,
aluminiu si sticla la santierul din mun. Chisinau, str. Bacau nr.18 din 05 ianuarie 2012
s-a decis ca lucrarile au fost finisate, corespund cerintelor calitative si cantitative si pot
fi propuse beneficiarului pentru receptie (f.d.9)

La 23 ianuarie 2012, ICS ,,Maybemayer” SRL a expediat in adresa lui Popescu
Nicolae scrisoarea prin care solicitda receptionarea lucrarilor in termen de 10 zile din
data receptionarii, cu sau fara rezerve (f.d.37).

Verificind legalitatea deciziei Curtii de Apel Chiginau din 06 decembrie 2016 prin
prisma argumentelor invocate in recurs, Colegiul constata ca, instanta de apel a incalcat
normele de drept procedural si material si a apreciat eronat circumstantele pricinii.



Potrivit art. 239 din Codul de procedura civild, hotarirea judecatoreasca trebuie sa
fie legala si intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotarirea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Conform art. 241 alin. (2), (5) si (6) din Codul de procedura civild, hotarirea
judecitoreasca consta din partea introductiva si partea dispozitiva. In cazurile previzute
la art. 236 alin. (5), hotarirea judecatoreasca constd din partea introductiva, partea
descriptiva, motivare si dispozitiv. Fiecare parte a hotaririi se evidentiaza separat in
textul acesteia. In motivare se indica: circumstantele pricinii, constatate de instanta,
probele pe care se intemeiazd concluziile ei privitoare la aceste circumstante,
argumentele invocate de instanta la respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit
instanta. Dispozitivul cuprinde concluzia instantei judecatoresti privind admiterea sau
respingerea integrala sau partiald a actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecata, calea
si termenul de atac al hotaririi.

Instanta de recurs evidentiaza ca, efectul devolutiv al apelului presupune doua
limite rationale: tantum devolutum quantum apellatum, adica instanta de apel rejudeca
in fapt si in drept, ceea ce apelantul a inteles sa atace din hotarirea primei instante, fiind
0 consecinta a principiului disponibilitatii care guverneaza procesul civil si tantum
devolutum quantum iudicatum, unde instanta de apel, efectueaza o nouda examinare in
fond, dar si exercita controlul judiciar complet, in fapt si in drept, asupra ceea ce a
hotarit prima instanta si din acest motiv instanta de apel, nu poate fi pusa in situatia de a
solutiona cereri care nu au fost formulate in fata primei instante, adica cereri absolut noi
prin care sa se invoce pretentii noi.

Sub acest aspect, Colegiul noteaza ca instanta de apel la adoptarea actului de
dispozitie recurat nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, precum si nu a elucidat
toate circumstantelor importante ale pricinii.

In conformitate cu art. 10 alin. (2) din Codul civil, modul de aplanare a litigiului
dintre parti pina la adresare in instantd de judecatd poate fi prevazut prin lege sau
contract.

Potrivit art. 666 alin. (1) din aceeasi lege, contractul este acordul de vointa realizat
intre doua sau mai multe persoane prin care se stabilesc, se modificd sau se sting
raporturi juridice, iar reiesind din forta obligatorie a contractului prevazut la art. 668
alin.(2) din legea mentionatd, se retine ca contractul produce efecte numai intre parti
dacd legea nu prevede altfel. Contractul produce efecte si pentru succesorii universali
sau cu titlu universal dacd din lege, din contract sau din natura obligatiei nu rezulta
altfel.

Conform art. 946 alin. (1) din Codul civil, prin contractul de antrepriza o parte
(antreprenor) se obliga sa efectueze pe riscul sau o anumitd lucrare celeilalte parti
(client), 1ar aceasta se obliga sa receptioneze lucrarea si sd plateasca pretul convenit.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca pct. 7.1. din contractul de antrepriza nr.8
din 09 decembrie 2009, incheiat intre ICS ,,Maybemayr” SRL, in calitate de antreprenor
si Popescu Nicolae, in calitate de client, prevede ca litigiile, neclaritatile si intrebarile
aparute intre parti Se solutioneaza pe calea tratativelor intre acestea, iar pct. 7.2. din
acelasi contract prevede ca, in cazul in care partile nu au ajuns la un numitor comun in
scopul solutionarii divergentilor aparute, partile sunt in drept sa solutioneze litigiul prin
intermediul instantei de judecata.

In altd ordine de idei, Colegiul noteaza ci, sarcina instantelor de judecati este de a
examina minutios fondul pretentiilor inaintate si a da raspuns adecvat la acestea care vor
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atesta faptul ca justitiabilii au fost auziti (in consonantd cu jurisprudenta CEDO pe
terenul art. 6).

In acest context, Colegiul retine ca atit din cererea de chemare in judecati cit si din
cererea de recurs, Popescu Nicolae isi intemeiaza pretentiile in baza art.602 alin. (1) si
(2) din Codul civil, care stipuleaza ca, in cazul in care nu executa obligatia, debitorul
este tinut sa-l despagubeascda pe creditor pentru prejudiciul cauzat astfel daca nu
dovedeste cd neexecutarea obligatiei nu-i este imputabild. Neexecutarea include orice
incalcare a obligatiilor, inclusiv executarea necorespunzatoare sau tardiva.

Respectiv, instanta de recurs retine eronata concluzia instantei de apel precum ca
obiectul litigiului reprezinta incasarea penalitatii pentru intirzierea executarii obligatiilor
contractuale care are la baza pct. 3.10. al contractului introdus prin acordul aditional din
10 septembrie 2010, in conditiile in care recurentul Popescu Nicolae indica ca temei
dispozitiile art. 602 din Codul civil, dar nu art. 624 din aceeasi lege, or neexecutarea
obligatiei (care include si executarea tardiva) si clauza penalda sunt institutii de drept
prevazute de doud norme distincte, iar in dependenta de aceasta urmeaza a fi aplicate
diferite termene de prescriptii.

Mai mult, in procesul-verbal al sedintei de judecatda in instanta de apel din 06
decembrie 2016 (f.d.93), reprezentantul lui Popescu Nicolae, avocatul Croitor Alexei a
concretizat ca suma solicitata nu constituie penalitate.

In acelasi context, determinarea eronatd de catre instanta de apel a raporturilor
juridice dintre parti a dus la incalcarea principiului disponibilitatii partilor in drepturi
prin neaplicarea legii care urma a fi aplicata si determinarea raporturilor juridice dintre
acestia, or potrivit art. 183 alin.(2) lit.a) in raport cu art. 370 alin.(1) din Codul de
procedura civild, pregatirea pentru dezbatere judiciara este obligatorie pentru orice
pricind civild si are ca scop precizarea legii care urmeaza a fi aplicatd si determinarea
raporturilor juridice dintre parti.

In acest sens, Colegiul noteaza ca instanta de apel gresit a aplicat normele de drept
material, aplicind in acest sens prevederile art. 268 lit.a) din Codul civil, iar concluzia
precum ca termenul in interiorul caruia urmeaza a fi Tnaintata actiunea a expirat la 05
iunie 2012 este eronatd, Or cum S-a constatat supra, In cauza nu se solicitd Tncasarea
penalitatilor, iar legea stipuleaza termene de prescriptie speciali in contractele de
antrepriza si inceputul curgerii acestora in sensul art. 968 si art. 969 din Codul civil.

Astfel, instanta de apel la rejudecare urmeaza sa supuna verificarii inceputul
curgerii termenului de adresare in instanta de judecata a lui Popescu Nicolae, or cum se
desprinde din dispozitiile art. 969 din Codul civil, in raport cu pct. 6.1. din contractul de
antrepriza nr. 8 din 09 decembrie 2009 (f.d.4), daca legislatia sau contractul stabilesc un
termen de garantie, reclamatia poate fi Tnaintatd in interiorul acestui termen. Termenul
de prescriptie curge din momentul inaintarii reclamatiei, iar dacd reclamatia nu a fost
inaintata, termenul de prescriptie curge de la data expirarii termenului de garantie.

Prin urmare, instanta de recurs ajunge la concluzia ca instanta de apel nu a
respectat normele de drept procedural si material, a apreciat eronat circumstantele
cauzei, care au importanta pentru solutionarea corecta a pretentiei deduse judecarii, iar
solutia acesteia este lipsita de putere de convingere.

Subsecvent, instanta de recurs mentioneaza ca prin decizia suplimentard a Curtii
de Apel Chisindu din 24 ianuarie 2017 s-a incasat de la Popescu Nicolae in beneficiul
ICS ,Maybemayr” SRL cheltuiclile de judecati sub forma taxei de stat achitate la
examinarea apelului in marime de 37500 de lei (f.d.108-110), care a fost emisa in

conformitate cu art. 250 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila, care prevede ca
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Instanta care a pronuntat hotarirea emite, din oficiu sau la cererea participantilor la
proces, o hotarire suplimentara dacd nu a rezolvat problema repartizarii intre parti a
cheltuielilor de judecatd ori a omis s se pronunte asupra cererilor martorilor, expertilor,
specialistilor, interpretilor sau reprezentantilor cu privire la cheltuielile de judecata a
caror compensare li se cuvine.

Tinind cont de faptul ca decizia suplimentard a fost emisd de instanta de apel
pentru a rezolva problema repartizarii intre parti a cheltuielilor de judecatd care nu au
fost incluse in decizia Curtii de Apel Chisindu din 06 decembrie 2016, iar aceasta
urmeaza a fi casatd, instanta de recurs considerd necesar de a casa integral si decizia
suplimentara a Curtii de Apel Chisinau din 24 ianuarie 2017.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere ca Curtea de Apel
Chiginau nu a respectat intocmai normele de drept procedural si material si a apreciat
eronat circumstantele importante ale cauzei, erori ce nu pot fi corectate in ordine de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat de Popescu Nicolae si reprezentantul
sau, avocatul Croitor Alexei urmeaza a fi admis cu casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 06 decembrie 2016 si deciziei suplimentare a Curtii de Apel Chisinau din
24 ianuarie 2017 cu restituirea cauzei la rejudecare in Curtea de Apel Chisinau in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate si
reexaminand cauza sa emitd o hotarare legala si intemeiata cu respectarea drepturilor
procedurale ale partilor.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se admite recursul declarat de Popescu Nicolae si reprezentantul sau, avocatul
Croitor Alexei.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie 2016 si decizia
suplimentara a Curtii de Apel Chisinau din 24 ianuarie 2017, in cauza civila la cererea
de chemare in judecatd depusa de Popescu Nicolae Tmpotriva Intreprinderii cu capital
strain ,,Maybemayr”, societate cu raspundere limitatd cu privire la incasarea
prejudiciului material si cheltuielile de judecata, cu restituirea cauzei spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisinau, de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Ala Cobaneanu

Nicolae Craiu



