Dosarul nr. 3ds-18/17

Prima instanta: Curtea de Apel Chisindu (jud. D. Manole)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud: T. Vieru, V. Clevadi, T. Chisca-Doneva, lu. Bejenaru, O.
Sternioald)

INCHEIERE
12 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Oleg Sternioala

examinand cererea depusda de Grupul de initiativd pentru desfasurarea
referendumului republican constitutional, prin intermediul presedintelui Biroului
executiv Andrei Nastase, privind corectarea erorii in decizia din 22 aprilie 2016 a Curtii
Supreme de Justitie,

constata:

La data de 04 aprilie 2016, Grupul de initiativa pentru desfasurarea referendumului
republican constitutional a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva Comisiei
Electorale Centrale solicitand anularea hotararii nr. 4608 din 30 martie 2016 a Comisiei
Electorale Centrale ,,Cu privire la rezultatele verificarii listelor de subscriptie prezentate
de grupul de initiativa pentru desfasurarea referendumului republican constitutional”,
obligarea Comisiei Electorale Centrale sa adopte o hotdrare cu privire la initierea
referendumului republican constitutional.

Prin hotararea din 14 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chigindu s-a anulat hotararea nr.
4608 din 30 martie 2016 a Comisiei Electorale Centrale ,,cu privire la rezultatele
verificdrii listelor de subscriptie prezentate de grupul de initiativd pentru desfasurarea
referendumului republican constitutional”; s-a obligat Comisia Electorald Centrald sa
adopte o0 hotarare cu privire la initierea referendumului republican constitutional pentru
revizuirea Constitutiei Republicii Moldova.

La data de 15 aprilie 2016, Comisia Electorala Centrala a declarat recurs impotriva
hotararii din 14 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin decizia din 22 aprilie 2016 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul
declarat de Comisia Electorala Centrala; s-a casat hotararea din 14 aprilie 2016 a Curtii
de Apel Chisinau, adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa, in
procedura contenciosului administrativ, de Grupul de initiativa pentru desfasurarea
referendumului republican constitutional impotriva Comisiei Electorale Centrale privind
anularea hotararii nr. 4608 din 30 martie 2016 a Comisiei Electorale Centrale ,,Cu privire
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la rezultatele verificarii listelor de subscriptie prezentate de grupul de initiativa pentru
desfasurarea referendumului republican constitutional”, obligarea Comisiei Electorale
Centrale sa adopte o hotdrare cu privire la initierea referendumului republican
constitutional si s-a pronuntat o noua hotarare prin care s-a respins cererea de chemare in
judecata depusa de Grupul de initiativa pentru desfasurarea referendumului republican
constitutional impotriva Comisiei Electorale Centrale privind anularea hotararii nr. 4608
din 30 martie 2016 a Comisiei Electorale Centrale ,,Cu privire la rezultatele verificarii
listelor de subscriptie prezentate de grupul de initiativda pentru desfasurarea
referendumului republican constitutional”, obligarea Comisiei Electorale Centrale sa
adopte o hotarare cu privire la initierea referendumului republican constitutional.

La 30 mai 2016 Grupul de initiativa pentru desfasurarea referendumului republican
constitutional, prin intermediul presedintelui Biroului executiv Andrei Nastase, a depus
cerere privind corectarea erorii admise in decizia din 22 aprilie 2016 a Curtii Supreme de
Justitie.

In motivarea cererii s-a indicat cd, in textul deciziei din 22 aprilie 2016 a Curtii
Supreme de Justitie au fost incluse enunturi si afirmatii improprii, care nu pot si nici nu
trebuie sa se regaseasca intr-o hotarare judecatoreasca a instantei supreme. In special, este
vorba despre inserarea in motivarea deciziei a unor afirmatii cu o Incarcatura emotionala
sporita, ce poartd un caracter rechizitoriu si care urmeaza a fi exclus. Or, instanta de recurs
nu avea nici un drept de a indica in partea motivatorie a deciziei concluzia ci; ,, ...
hotararea adoptatd de instanta de fond ca fiind ilegald; ... instanta de fond la adoptarea
hotararii si-a depasit competentele atribuite prin lege interpretand in felul sau prevederile
Constitutiei, ... etc”. Mai mult, aceste inserfiuni contravin flagrant si prevederilor
Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie privind procedura de judecare a cauzelor
civile in ordine de recurs, nr. 5 din 11 noiembrie 2013, prin care s-a explicat instantelor
limitele Tmputernicirilor instantei de recurs, unde nu se regdseste in nici un fel
posibilitatea acestei instante de a constata cd hotararea primei instante este ilegald sau ca
instanta si-ar fi depasit competentele.

Examinand cererea finaintatd de Grupul de initiativd pentru desfasurarea
referendumului republican constitutional, prin intermediul presedintelui Biroului
executiv Andrei Nastase, cu privire la corectarea greselilor admise in actul de dispozitie
mentionat Tn raport cu materialele pricinii, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considera cererea neintemeiatd si
urmeaza a fi respinsa din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 249 alin. (2) Cod de procedura civila, la cererea participantilor
la proces sau din oficiu, instanta judecatoreasca corecteaza greselile sau omisiunile din
hotarare care tin de nume, calitatea procesuala, orice alte erori materiale sau de calcul
evidente.

Colegiul mentioneaza ca norma legala citata supra prevede expres atat mecanismul
de corectare a erorilor din actul judecatoresc, cat si spectrul de situatii care cad sub
incidenta acestei norme.

In contextul dat, se retine ci Grupul de initiativa pentru desfisurarea referendumului
republican constitutional, prin intermediul presedintelui Biroului executiv Andrei
Nastase, inaintand cererea de corectare a greselilor admise 1n decizia din 22 aprilie 2016
a Curtii Supreme de Justifie a solicitat excluderea unor sintagme indicate in partea
motivatoare a actului de dispozitie adoptat.



La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate de catre Grupul de initiativa
pentru desfasurarea referendumului republican constitutional, prin intermediul
presedintelui Biroului executiv Andrei Nastase, in cererea de corectare a greselilor admise
in decizia din 22 aprilie 2016 a Curtii Supreme de Justitie nu cad sub incidenta
prevederilor mentionate, or, continutul cererii respective reprezinta doar critici aduse
solutiei instantei de judecata pe marginea litigiului in cauza, iar sintagmele ce se solicita
a fi excluse nu se refera la numele partilor, calitatea procesuala, orice alte erori materiale
sau de calcul, asa dupa cum este prevazut in art. 249 Cod de procedura civila.

Prin urmare, se retine drept neintemeiata solicitarea Grupul de inifiativa pentru
desfasurarea referendumului republican constitutional, prin intermediul presedintelui
Biroului executiv Andrei Nastase, de a corecta eroarea in decizia instantei de recurs, in
conditiile cand temeiuri de a interveni in confinutul deciziei din 22 aprilie 2016 a Curtii
Supreme de Justitie nu sunt.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea
depusda de Grupul de initiativa pentru desfasurarea referendumului republican
constitutional, prin intermediul presedintelui Biroului executiv Andrei Nastase, privind
corectarea erorii in decizia din 22 aprilie 2016 a Curtiit Supreme de Justitie, ca fiind
neintemeiata.

in raport cu cele relatate si conducandu-se de prevederile art. 249, 269-270 Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge cererea depusda de Grupul de initiativa pentru desfasurarea
referendumului republican constitutional, prin intermediul presedintelui Biroului
executiv Andrei Nastase, privind corectarea erorii in decizia din 22 aprilie 2016 a Curtii
Supreme de Justitie.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Valentina Clevadi

Tamara Chisca-Doneva

lurie Bejenaru

Oleg Sternioala



