Prima instanta: Judecdtoria Drochia, judecator — V. Cravet
Instanta de Apel: Curtea de Apel Balti, judecatori — lu. Grosu, A. Corcenco, A. Ciobanu

Dosar nr. 2ra-945/17

DECIZIE
12 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator — Tatiana Vieru,

Judecatori — Nicolae Craiu, Oleg Sternioala,
Luiza Gafton, Svetlana Filincova

examinand recursul declarat de catre Lenta Elena,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusd de Lenta
Elena cdtre Burlacu Valeriu privind incasarea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 19 ianuarie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Lenta Elena s1 mentinuta hotararea Judecatoriei Drochia
din 19 septembrie 2016,

constata:

La data de 03 februarie 2016, Lenta Elena s-a adresat cu cerere de chemare
in judecatd catre Burlacu Valeriu privind incasarea prejudiciului material s1 moral.

In motivarea actiunii a invocat ci, la data de 07 mai 2015, aproximativ la
orele 15.00, aflandu-se pe un drum din satul Cotova, r. Drochia, in urma unui
conflict cu Burlacu Valeriu, ultimul a numit-o cu cuvinte indecente, injosandu-i
onoarea si demnitatea.

Prin procesul-verbal al Inspectoratului de Politie Drochia din 19 mai 2015,
Burlacu Valeriu pe cazul dat a fost recunoscut vinovat in comiterea contraventiei
administrative prevazute in art. 69 alin. (1) Cod Contraventional si sanctionat cu
amenda in marime de 20 unitafi conventionale, ceea ce constituie suma de 400 lei.

In urma conflictului, reclamanta s-a ingrijorat pentru efectele ulterioare, iar
in rezultat a acuzat mari dureri de cap. La data de 09 mai 2015, s-a adresat
medicului de familie, care i-a prescris tratament medical, fiind nevoita de a procura
preparate medicale in suma de 2115,45 lei.

De asemenea, a avut mari suferinte sufletesti si anume, fiind de o varsta
inaintatd, a fost injositd ca personalitate, din care cauza pand in prezent are
incomoditati, a suferit si sufera mari dureri de cap dupa acest conflict, fiindu-i
cauzat un prejudiciu moral pe care il estimeaza la suma de 2000 lei.

Solicitd reclamanta Lenta Elena incasarea pagubei materiale in suma de
1057 lei, dat fiind faptul ca prejudiciul material I-a divizat, 1/2 fiind solicitatd de a
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fi Incasata din contul altui parat - Vazdautan Eugenia 1n altd cauza civild, precum si
incasarea prejudiciului moral in suma de 2000 lei si a tuturor cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Drochia din 19 septembrie 2016, cererea de
chemare in judecatd a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 19 ianuarie 2017, a fost respins apelul
declarat de Lenta Elena si mentinutd hotararea Judecatoriei Drochia din 19
septembrie 2016.

La data de 21 martie 2017, Lenta Elena a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Balti din 19 ianuarie 2017, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea integrala a acesteia si a hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care sa fie admise integral pretentiile formulate de catre ea.

In motivarea recursului, a indicat ca instanta de apel a aplicat eronat normele
de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante
pentru solutionarea pricinii, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat si
care urmeaza a fi admis 1n parte, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupd ce judeca
recursul, este in drept sa admitd recursul, si sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

Dupa cum reiese din materialele cauzei, prin procesul-verbal al
Inspectoratului de Politie Drochia din 19 mai 2015, intimatul Burlacu Valeriu a
fost recunoscut vinovat in comiterea contraventiei administrative in privinta
recurentei prevazute de art. 69 alin. (1) Cod Contraventional si sanctionat cu
amenda in marime de 20 unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 400 lei.

Prima instantd si instanta de apel au respins intemeiat pretentia recurentei
Lenta Elena, privind incasarea prejudiciului material, din considerentul ca aceasta
nu a prezentat probe care sa confirme existenta acestuia, or, nscrisurile pe care
este indicata o lista de preparate medicale si pretul acestora, nu demonstreaza
faptul procurarii acestora. Instanta de recurs sustine aceasta concluzie si o
considerd intemeiata.

In ceea ce tine de incasarea prejudiciului moral, Colegiul considera ci aceasta
pretentie urmeaza a fi satisfacuta partial, iar concluzia instantelor inferioare de a
respinge acest capat de cerere este nejustificata.

Potrivit art. 1398 alin. (1) CC, cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit,
cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute
de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Potrivit art. 1422 alin. (1) CC, in cazul in care persoanei i s-a cauzat un
prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile
el personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie,
instanta de judecatd are dreptul sd oblige persoana responsabild la reparatia
prejudiciului prin echivalent banesc. Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca



prejudiciul moral se repara indiferent de existenta si intinderea prejudiciului
patrimonial.

Obligatia de a dovedi faptul pricinuirii prejudiciului moral (suferintelor
psihice sau fizice suportate) o exercita partea vatamata, de aceea in cererea despre
compensarea prejudiciului moral aceasta trebuie sa indice de catre cine, in ce
circumstante si In baza caror actiuni (inactiuni) i-au fost cauzate suferinte morale
(psihice) sau fizice, prin ce se manifesta acestea.

Pornind de la aceasta premisa, prima instanta si instanta de apel au considerat
ca recurenta Lenta Elena nu a probat existenta si intinderea prejudiciului moral
suportat.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera neintemeiata aceasta concluzie, dat fiind faptul ca
vinovatia intimatului Burlacu Valeriu in comiterea contraventiei administrative
fata de recurenta a fost stabilita prin procesul-verbal al Inspectoratului de Politie
Drochia din 19 mai 2015, in baza art. 69 alin. (1) Cod Contraventional, intimatul
fiind sanctionat cu amendd in marime de 20 unitati conventionale. Astfel,
comportamentul ilicit fatd de Lenta Elena este demonstrat, acesta fiind factorul
care a generat prejudicierea morala a recurentei.

Prejudiciile morale sunt acele prejudicii aduse onoarei, cinstei, demnitatii,
prestigiului sau reputatiei profesionale a unei persoane, produse prin insulte,
calomnii, defaimari, aprecieri nefavorabile, inclusiv cele privind reputatia si
probitatea profesionald, apartenenta la un grup etnic socialmente mai defavorizat
sau la 0 anumitd minoritate sexuala.

Deci, intimatul Burlacu Valeriu, numind-o pe recurenta Lenta Elena cu
cuvinte indecente, a njosit-0, si tinand cont de varsta recurentei, de Starea ei
psiho-emotionala in urma incidentului, este evidentd prejudicierea morala a
acesteia.

Instantele judecatoresti, la determinarea marimii compensatiei pentru
prejudiciul moral, trebuie neaparat sa ia in consideratie atat aprecierea subiectiva
privind gravitatea cauzarii suferintelor psihice sau fizice partii vatamate, cat si
datele obiective care certificd acest fapt, indeosebi: - importanta vitala a
drepturilor personale nepatrimoniale si a bunurilor; - nivelul (gradul) suportarii de
catre persoana vatdmata a suferintelor psihice sau fizice; - felul vinovatiei
(intentia, imprudenta) persoanei care a cauzat prejudiciul, in cazul in care pentru
repararea prejudiciului moral este necesara prezenta ei. Instantele judecatoresti, la
determinarea marimii prejudiciului moral in echivalent banesc, sunt in drept sa ia
in consideratie si alte circumstante probatoare prin actele pricinii, in particular,
situatia familiald si materiala a persoanei care poarta raspundere pentru cauzarea
prejudiciului moral partii vatdmate.

Potrivit art. 1423 alin. (1) CC, marimea compensatiei pentru prejudiciul moral
se determina de catre instanta de judecata.

Tinand cont de prevederile normelor citate, Colegiul ajunge la concluzia de a
satisface partial pretentia recurentei privind repararea prejudiciului moral si a
incasa 1n beneficiul ei din contul intimatului suma de 1000 (una mie) lei.



Astfel, din considerentele aratate, Colegiul civil, comercial s1 de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa partial decizia Curtii de Apel Balti din 19 ianuarie 2017 si
hotararea Judecatoriei Drochia din 19 septembrie 2016, in partea ce tine de
incasarea prejudiciului moral, si in aceasta parte de a emite o noud hotérare, prin
care sa se admitd partial pretentia Tnaintatd de Lenta Elena privind incasarea
prejudiciului moral si sa se incaseze de la Burlacu Valeriu in beneficiul Elenei Lenta
prejudiciul moral in marime de 1000 (una mie) lei.

Avand in vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Lenta Elena.

Se caseaza partial decizia Curtii de Apel Balti din 19 ianuarie 2017 si hotararea
Judecatoriei Drochia din 19 septembrie 2016, in cauza civila la cererea de chemare
in judecatd inaintatd de Lenta Elena catre Burlacu Valeriu privind incasarea
prejudiciului material s1 moral, in partea ce fine de incasarea prejudiciului moral, si
in aceasta parte se emite o noua hotdrare, prin care se admite partial pretentia
inaintatd de Lenta Elena privind incasarea prejudiciului moral si se incaseazad de la
Burlacu Valeriu in beneficiul Elenei Lenta prejudiciul moral in marime de 1000
(una mie) lei.

In rest decizia Curtii de Apel Balti din 19 ianuarie 2017 si hotirarea
Judecatoriei Drochia din 19 septembrie 2016 se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecator Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu,
Oleg Sternioala,
Luiza Gafton,

Svetlana Filincova



