prima instanta: 1.Rabei
(Judecitoria Riscani) dosarul nr.2ra-1249/17

instanta de apel: lu.Grosu, A.Corcenco, A.Ciobanu
(Curtea de Apel Balti)

INCHEIERE

12 iulie 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatori: Maria Ghervas, lurie Bejenaru

examinand chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Doroghean Aurelia,

n cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Aurelia Doroghean
impotriva Vioricai Tutunaru, Alexandru Tutunaru, Gheorghe Ciubara cu privire la
Tncasarea prejudiciului material,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 12 ianuarie 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de Viorica Tutunaru, Alexandru Tutunaru, fiind casata
hotararea Judecatoriei Riscani din 23 decembrie 2015, cu emiterea unei noi hotarari
de respingere a actiunii,

constata:

La data de 03.07.2015 reclamanta Doroghean Aurelia s-a adresat cu cerere de
chemare in judecatd impotriva Vioricai Tutunaru, Alexandru Tutunaru, Gheorghe
Ciubara cu privire la incasarea prejudiciului material.

In motivarea actiunii indica reclamanta ca, cu piritii de mai mult timp se afl in
relatii ostile, ea fiind anterior maltratata de Ciubara Gheorghe, pentru ce acesta a
fost supus sanctiunii contraventionale.

La data de 31 octombrie 2014 si 01 noiembrie 2014, paratul Ciubara Gheorghe
impreuna cu Tutunaru Alexandru si Tutunaru Viorica, fara sd coordoneze cu
reclamanta, au defrisat 4 arbori de frasin care erau amplasati pe terenul aferent
casei reclamantei, in legatura cu acest fapt reclamanta s-a adresat la organele de
resort, insa angajatii Inspectoratului Ecologic de Stat i-au explicat ¢d nu pot
Tntocmi proces-verbal privind contraventia din motivul ca arborii defrisati nu sunt
in proprietatea statului, ci in proprietate privati. In acelasi timp angajatii
Inspectorului Ecologic de Stat la 28 noiembrie 2014 au intocmit un act cu nr.
088758, prin care au constatat faptul defrisarii arborilor de specie frasin cu
diametrul tulpinii la colet de 25 cm, 27 cm, 32 cm, si 44 cm. Prin acest act a fost
calculata si valoarea acestor arbori de 2 400 lei, 3 000 lei, 5 400 lei si 4 800 lei.

Astfel, suma prejudiciului material cauzat de catre parati constituie suma totala
de 13 200 lei.

Sustine reclamanta ca paratii refuza categoric sa-i repare prejudiciul cauzat in
mod benevol, din acest motiv a fost nevoitd sa se adreseze cu prezenta cerere in
instanta de judecatd pentru repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilegale ale



paratilor.

Considera reclamanta ca, paratii sint obligati sa-i restituie prejudiciul integral
si sd-i restituie inclusiv si cheltuielile legate de judecarea cauzei civile.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani din 23 decembrie 2015 actiunea a fost
admisa integral.

S-a incasat in mod solidar din contul lui Ciubara Gheorghe, Tutunaru
Alexandru si Tutunaru Viorica in beneficiul Aureliei Doroghean suma de 13200 lei.

S-a incasat in mod solidar din contul lui Ciubara Gheorghe, Tutunaru
Alexandru si Tutunaru Viorica suma de 5000 lei in calitate de cheltuieli de asistenta
juridicd ca fiind necesare si rezonabile si suma de 396 lei in calitate de cheltuieli de
achitare a taxei de stat.

La data de 18.01.2016, apelantii Viorica Tutunaru, Alexandru Tutunaru,
Gheorghe Ciubara, au Tnaintat cerere de apel nemotivata impotriva hotaririi
Judecatoriei Riscani din 23 decembrie 2015, solicitdnd admiterea cererii de apel,
casarea hotaririi instantei de fond si emiterea unei noi hotaréri de respingere a
actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 12 ianuarie 2017 a fost admis apelul
declarat de Viorica Tutunaru, Alexandru Tutunaru, fiind casata hotararea
Judecatoriei Riscani din 23 decembrie 2015 si emisa o noua hotarare de respingere a
actiunii.

La 14 martie 2017 Doroghean Aurelia a depus recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitdnd casarea deciziei recurate cu mentinerea hotararii primei
instante.

In motivarea recursului se invoca ca instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele pentru examinarea obiectivd a cauzei, fiind aplicate eronat
normele de drept material.

Indicd recurenta ca, la examinarea pricinii instanfa de apel a 1incalcat
prevederile art.100-105 CPC, deoarece a examinat pricina in absenta sa, nici
avocatul Lilia Ababei nefiind citatd legal pentru sedinta din 12 ianuarie 2017,
Deoarece nu a primit si NU & semnat nici un aviz de receptie a citatiei, i-a fost lezat
dreptul de acces la jusititie si principiul contradictorialitatii si al egalitatii armelor in
proces, a fost privata de dreptul de a face declaratii, de a prezenta probe
suplimentare.

Studiind materialele dosarului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a ridica
pricina de la examinarea chestiunii privind admisibilitatea recursului cu remiterea
dosarului in instanta de apel pentru emiterea unei decizii suplimentare din
urmatoarele considerente.

Din actele pricinii rezulta ca, Doroghean Aurelia s-a adresat cu cerere de
chemare in judecatd impotriva Vioricai Tutunaru, Alexandru Tutunaru, Gheorghe
Ciubara cu privire la Tncasarea prejudiciului material.

Prin hotarirea Judecatoriei Rigcani din 23 decembrie 2015 actiunea a fost
admisa integral.

S-a incasat in mod solidar din contul lui Ciubara Gheorghe, Tutunaru
Alexandru si Tutunaru Viorica in beneficiul Aurelier Doroghean suma de 13200 lei.



S-a incasat in mod solidar din contul lui Ciubara Gheorghe, Tutunaru
Alexandru si Tutunaru Viorica suma de 5000 lei in calitate de cheltuieli de asistentd
juridica ca fiind necesare si rezonabile si suma de 396 lei in calitate de cheltuieli de
achitare a taxei de stat.

La data de 18 ianuarie 2016, apelantii Viorica Tutunaru, Alexandru Tutunaru,
Gheorghe Ciubara, au Tnaintat cerere de apel Tmpotriva hotéararii Judecatoriei
Riscani din 23 decembrie 2015, solicitind admiterea cererii de apel, casarea
hotaririi instantei de fond si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 12 ianuarie 2017 a fost admis apelul
declarat de Viorica Tutunaru, Alexandru Tutunaru, fiind casatd hotararea
Judecatoriei Riscani din 23 decembrie 2015 si emisa o noua hotarare de respingere a
actiunii.

Tn conformitate cu art. 250 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civild, instanta
care a pronuntat hotarirea poate, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, sa
emita o hotarire suplimentara daca nu s-a pronuntat asupra unei pretentii formulate
de cdtre parti sau de catre intervenientul principal.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de apel la emiterea deciziei din 12
lanuarie 2017 nu s-a pronuntat in partea dispozitivd a deciziei asupra apelului
declarat de Gheorghe Ciubara, desi in motivarea deciziei instanta de apel se expune
n sensul admiterii apelului acestuia.

Pornind de la aceasta, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a ridica pricina de
la examinarea chestiunii privind admisibilitatea recursului cu remiterea dosarului Tn
instanta de apel pentru emiterea unei decizii suplimentare.

In conformitate cu art. art. 250 alin. (1) lit. a), art.269-270 Cod de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se ridica de la examinarea chestiunii admisibilitatii recursului declarat de
Doroghean Aurelia, in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de
Aurelia Doroghean impotriva Vioricai Tutunaru, Alexandru Tutunaru, Gheorghe
Ciubara cu privire la incasarea prejudiciului material, si cauza se restituie la Curtea
de Apel Balti pentru emiterea unei decizii suplimentare.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas

lurie Bejenaru



