Dosarul nr.2r-443/17
prima instanta: VI. Clima
instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton, Tu. Cotruta

DECIZIE

12 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de catre Bratutel Vasile prin intermediul avocatului sdu
Gisca Valeriu,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Bratutel Vasile
impotriva Elenei Dodon si Mariei Crasnova cu privire la impartirea bunului imobil prin
vinzare la licitatie publicd si distribuirea pretului obtinut proportional cotelor-parti,
obligarea achitarii datoriilor la serviciile comunal-locative si a cheltuielilor de judecata,

cererea reconventionala depusa de Dodon Elena impotriva lui Bratutel Vasile si
Crasnova Maria cu privire la incasarea sumelor sub forma de regres,

impotriva Incheierii Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2016 prin care nu s-a dat
curs cererii de apel declarate de catre Bratutel Vasile, fiindu-i comunicat despre
necesitatea achitarii taxei de stat

si a incheierii Curtii de Apel Chisindu din 22 septembrie 2016, prin care a fost restituita
cererea de apel depusa de catre Bratutel Vasile,

constata:

La 29 iulie 2013, Bratutel Vasile a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Elenei Dodon si Mariei Crasnova cu privire la impartirea bunului imobil prin vinzare la
licitatie publicd si distribuirea pretului obtinut proportional cotelor-parti, obligarea
achitarii datoriilor la serviciile comunal-locative si a cheltuielilor de judecata.

La 25 martie 2016, Dodon Elena a depus cerere reconventionald impotriva lui
Bratutel Vasile si Crasnova Maria cu privire la Incasarea sumelor sub forma de regres
(f.d. 58-59).

La 11 aprilie 2016, Dodon Elena a depus cerere prin care a solicitat incetarea
procesului judiciar in partea incasarii de la Crasnova Maria a sumei de 3350,86 lei (f.d.
105-106).

Prin incheierea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindau din 13 aprilie 2016, a fost
admisa cererea privind renuntul Elenei Dodon la pretentia de incasare a sumei de 3350,86
lei.



Procesul in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Elenei Dodon impotriva
Mariei Crasnova cu privire la incasarea in mod de regres a sumei de 3350,86 lei, a fost
incetat (f.d. 109).

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 13 aprilie 2016, a fost admisa
actiunea inaintatd de Bratutel Vasile.

S-a incetat dreptul de proprietate comuna pe cote parti a lui Bratutel Vasile, Elenei
Dodon si Mariei Crasnova in imobilul nr. 140 din str. Alecu Russo, 61, mun. Chisinau,
numarul cadastral 0100312.141.01.140 prin vinzarea bunului la licitatie si impartirea
banilor intre coproprietari proportional cotelor ce le detin lui Bratutel Vasile —
proportional cotei de 8/10, Elenei Dodon si Mariei Crasnova proportional cotei de a cite
1/10 pentru fiecare.

S-a incasat in mod solidar de la Elena Dodon si Mariei Crasnova in beneficiul lui
Bratutel Vasile cheltuielile de judecata a pricinii legate de taxa de stat in suma de 3 150
lei s1 de asistentd juridicd in suma de 3000 lei, iar in total cheltuielile de judecata in suma
de 6150 lei.

Pretentia privind compensarea excedentului cheltuieli de asistentd juridica
revendicata, a fost respinsa.

Actiunea reconventionald depusa de Elena Dodon a fost admisa.

S-a incasat in ordine de regres de la Bratutel Vasile in beneficiul Elenei Dodon a
sumei de 26 806,94 lei cu titlu de obligatie solidara dispusa spre incasare in temeiul
hotaririi Judecatoriei Ciocana mun. Chisindau din 12 ianuarie 2015 executata de codebitor
Elena Dodon si a cheltuielilor de taxa de stat in suma de 790 lei, iar in total suma de
27596,94 lei (f.d. 110, 114-116).

La 27 aprilie 2016, Bratutel Vasile a declarat apel impotriva hotaririi primei instante
(f.d. 112-113).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2016, nu s-a dat curs cererii de
apel declarate de catre Bratutel Vasile, fiindu-i acordat termen de 10 zile din momentul
receptionarii prezentei incheieri pentru achitarea taxei de stat in suma de 197 lei (f.d. 121-
123).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 septembrie 2016, a fost restituita
cererea de apel depusa de catre Bratutel Vasile, din motiv ca nu au fost lichidate
neajunsurile indicate de catre instanta de judecatd in Incheierea emisa la 09 iunie 2016
(f.d. 133-136).

La 26 aprilie 2017 si 27 aprilie 2017, Bratutel Vasile prin intermediul avocatului sau
Gisca Valeriu a declarat recurs impotriva incheierilor Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie
2016 si din 22 septembrie 2016, solicitind repunerea in termenul de procedura a cererilor
de recurs, casarea incheierilor contestate cu punerea pe rol a cererii.

In motivarea recursurilor avocatul recurentului a mentionat ci instanta de apel eronat
a restituit cererea de apel, or, el l1a 20 septembriec 2016 a fost arestat de catre colaboratorii
Centrului National Anticoruptie si eliberat la 14 aprilie 2017, astfel a fost in
imposibilitatea realda de a se prezenta in sedinta de judecatd preconizatd pentru 22
septembrie 2016 si a prezenta documentele solicitate.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea privind repunerea in
termen a recursurilor este una neintemeiata, astfel recursul declarat impotriva incheierii
din 09 iunie 2016 urmeaza a fi respins ca fiind depus inafara termenului de procedura iar
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recursul declarat impotriva incheierii instantei de apel din 22 septembrie 2016 este unul
neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din
urmatoarele.

Referitor la recursul declarat de catre Bratutel Vasile prin intermediul avocatului sau
Gisca Valeriu impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 09 iunie 2016, instanta de
recurs retine urmatoarele.

In conformitate cu art. 425 CPC termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea ei.

In conformitate cu art. 110 CPC, termen de proceduri este intervalul, stabilit de lege
sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la
proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa indeplineascd anumite acte
de procedura ori sd incheie un ansamblu de acte.

Potrivit art. 112 alin. (1) CPC termenul stabilit in ani expira in luna §i ziua respectiva
a ultimului an al termenului. Alineatul (3) al aceluiasi articol prevede ca, actul de
procedurd pentru care este stabilit un termen poate fi indeplinit pina la ora 24 a ultimei
zile din termen.

Conform art. 113 alin. (1) CPC, dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza o
data cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta judecdtoreasca
(judecator).

Dupa cum rezultd din materialele pricinii recurentul contesta incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 09 iunie 2016 prin care nu s-a dat curs cererii de apel, fiindu-i acordat
termen pentru achitarea taxei de stat in termen de 10 zile din momentul receptionarii
copiei de pe prezenta incheiere (f.d. 121-123).

Tot din materialele pricinii rezultd ca potrivit avizurilor de receptie anexate la dosar
rezultd ca la 18 1ulie 2016, Curtea de Apel Chisindau a expediat in adresa lui Bratutel
Vasile si avocatului Gisca Valeriu copia incheierii prin care nu s-a dat curs apelului (f.d.
125, 126).

Bratutel Vasile a receptionat copia acesteia, la 19 iulie 2016 (f.d. 126), iar avocatul
Gisca Valeriu a receptionat-0 la 23 iulie 2016 (f.d. 125).

Prin urmare termenul de declarare a recursului pentru Bratutel Vasile a inceput sa
curgd din 20 iulie 2016, iar pentru avocatul Gisca Valeriu la 24 iulie 2016, care au expirat
la 03 august 2016 si respectiv 07 august 2016.

Or, conform art. 111 alin. (3) CPC, termenul de procedura stabilit in ani, luni sau
zile Incepe sa curgd in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite, datei
comunicarii actului de procedura sau producerii evenimentului ori momentului care a
conditionat inceputul lui.

Avocatul Gisca Valeriu solicita repunerea in termen a recursului, din motiv ca despre
incheierea instantei de apel prin care nu i s-a dat curs apelului declarat a aflat dupa
eliberarea lui din arest adica dupa 14 aprilie 2017.

Argumentul invocat intru admiterea cererii de repunere a recursului in termenul de
procedurd nu poate fi retinut de catre Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, deoarece avocatul Gisca Valeriu nu a
prezentat nicio probd concludenta in sensul invocat. Prin urmare ultimul urma sa se
conformeze prevederilor art. 425 CPC.

Totodata nu este clar din care considerente Bratutel Vasile nu si-a exercitat calea de
acces la instanta.



Or, conform art. 116 alin. (1) CPC, persoanele care, din motive intemeiate, au omis
termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

In conformitate cu prevederile art. 56 alin. (1) si (3) si 61 alin.(I) Codul de procedura
civila, participantii la proces sint in drept sa, s atace actele judiciare si sd-si exercite toate
drepturile procedurale acordate de legislatia procedurala civila. Participantii la proces sint
obligati sa se foloseascd cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste
tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Buna-credintd prezuma ca partea este obligatd la intervale rezonabile de timp sa
manifeste diligenta si sa se intereseze de soarta dosarelor despre care cunosc cu
certitudine ca se afla pe rolul instantei cu participarea lor si sd respecte termenele
prevazute de lege.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar a mentiona si faptul ca recurentul, cunoscind din 23 iulie 2016 despre
continutul incheierii emise de catre instanta de apel, nu a luat masurile necesare dupa cum
sugereaza jurisprudenta CEDO, de a proteja drepturile sale de acces la instantd, in speta
contestarea la timp a actului de dispozitie a instantei de apel.

Din considerentele enuntate Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considerd de a respinge cererea avocatului Gisca Valeriu
privind repunerea in termenul de declarare a recursului cu respingerea acestuia ca fiind
depus tardiv fara a se pronunta asupra fondului si de a mentine incheierea contestata.

Referitor la recursul declarat de catre Bratutel Vasile prin intermediul avocatului sau
Gisca Valeriu impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 22 septembrie 2016,
instanta de recurs retine urmatoarele.

In conformitate cu art. 425 CPC termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea ei.

Recurentul solicita repunerea recursului declarat impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 22 septembrie 2016 in termenul de procedurd din motiv cad nici pind la
moment nu a receptionat copia acesteia.

Prin prisma normei de drept citate, Colegiul considera ca recursul declarat de catre
Bratutel Vasile impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 22 septembrie 2016 este
depus in termen, or la materialele pricinii nu sunt careva date confirmative cind
recurentului i s-a expediat si i s-a adus la cunostintd incheierea contestata.

Astfel, cererea recurentului privind repunerea recursului declarat impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 22 septembrie 2016 in termenul de procedura, este
prematura.

in conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civili, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sa
mentina Incheierea.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civild, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

In conformitate cu art. 115 Codul de proceduri civil, la cererea participantilor la
proces, instanta judecatoreasca (judecatorul) poate prelungi termenul de procedura.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) Codul de proceduri civil, participantii la proces
sint obligati si se foloseascd cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In cazul
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abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica
sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Articolul 61 alin. (1) Codul de procedura civila expres prevede ca partile sint
obligate sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste
tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Contrar acestor prevederi legale, avocatul Gisca Valeriu receptionind copia
incheierii de a nu da curs la 23 iulie 2016 nu s-a incadrat in termenul acordat de catre
instanta de apel si anume 10 zile din momentul receptiei a copiei de pe prezenta incheiere,
pentru a prezenta dovada achitarii taxei de stat in marime de 197 lei. Mai mult de cit atit
nu numai avocatul Gisca Valeriu a receptionat copia incheierii de a nu da curs, dar si
participantul procesului Bratutel Vasile, astfel ambii au cunoscut cu certitudine ca in
termen de 10 zile urmeaza sa se conformeze indicatiilor instantei de apel.

Prin urmare Curtea de Apel justificat a dispus restituirea cererii de apel din motiv ca
apelantul nu a inlaturat neajunsurile depistate in termenul acordat de cétre instanta de
apel.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta a reiterat ca
tine de obligatia partilor de a se interesa, la intervale rezonabile, de stadiul procesului de
care ele au cunostintd, a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor sale de acces
la instanta (a se vedea hotarirea Ponomaryov vs Ucraina nr.3236/03 din 03 aprilie 2008).

Instanta de recurs nu poate retine argumentul avocatului Gisca Valeriu ca a fost in
imposibilitate de a prezenta dovada achitarii taxei de stat deoarece a fost in arest de la 20
septembrie 2016 pina la 14 aprilie 2017, or, ultimul urma sa prezinte dovada achitarii
taxei de stat pind la 02 august 2016.

Din considerentul ca Bratutel Vasile si nici avocatul Girsca Valeriu nu a indeplinit
indicatiile din incheierea judecdtoreasca de a nu da curs cererii de apel si nu a prezentat
dovada achitarii taxei de stat in termenul acordat, Curtea de Apel Chisindu legal a restituit
cererea de apel.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia cd cererea avocatului Gisca Valeriu
privind repunerea recursului in termenul de procedurd urmeazda a fi respinsd ca
neintemeiata CU respingerea recursului declarat Tmpotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 09 iunie 2016 ca fiind tardiv fara a se pronunta asupra fondului, iar recursul
declarat impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 22 septembrie 2016 este
neintemeiat s urmeaza sa fie respins cu mentinerea incheierii contestate.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civila, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge cererea avocatului Gisca Valeriu in interesul lui Bratutel Vasile privind
repunerea in termenul de declarare a recursului impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 09 iunie 2016.

Se respinge recursul declarat de catre Bratutel Vasile prin intermediul avocatului
Gisca Valeriu impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2016.



Se respinge recursul declarat de cétre Bratutel Vasile prin intermediul avocatului
Gisca Valeriu impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 22 septembrie 2016.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 septembrie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Bratutel Vasile impotriva Elenei Dodon
s1 Mariei Crasnova cu privire la impdartirea bunului imobil prin vinzare la licitatie publica
si distribuirea pretului obtinut proportional cotelor-parti, obligarea achitarii datoriilor la
serviciile comunal-locative si a cheltuielilor de judecata si cererea reconventionala depusa
de Dodon Elena impotriva lui Bratutel Vasile si Crasnova Maria cu privire la Incasarea
sumelor sub forma de regres.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



