prima instanta: |. Barbacaru dosarul nr. 2ra-1118/17
(Judecatoria Rigcani, mun. Chisinau)

instanta de apel: [u. Cimpoi, N. Simciuc, L. Bulgac

(Curtea de Apel Chisindu)

DECIZIE
12 iulie 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva, Ala Cobaneanu, Nicolae Craiu, lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de catre avocatul lon Ciumac in interesele Olgai
Baltoaga,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Olgai Baltoaga impotriva
Nataliei Popa cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 27 octombrie 2016 prin care a
fost admis apelul declarat de catre Natalia Popa, casatda hotararea Judecatoriei
Riscani, mun. Chisinau din 18 iunie 2016 si emisa o noud hotarare cu privire la
respingerea actiunii,

constata:

La data de 25 iulie 2014, Olga Baltoaga a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Nataliei Popa cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii de
intarziere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta Olga Baltoaga a indicat ci incepand cu 01
iunie 2008, mama reclamantei - Baltoaga Elena a convietuit in relatii de concubinaj
cu Haruta Gheorghe, a.n. 31 octombrie 1960, care a fost fratele paratei.

La data de 24 iulie 2010, cu acordul chiriasului Gheorghe Haruta, mama
reclamantei si-a perfectat viza de domiciliu la apartamentul primului, pe adresa: or.
Ungheni, str. lagului, nr. 52, ap. 2, unde au locuit impreuna ca sot si sotie.

In anul 2011, dupi finisarea litigiului de judecati cu Michail Natalia referitor
la dobandirea dreptului de proprietate asupra apartamentului nr. 2 din str. lasului,
nr. 52, or. Ungheni, Gheorghe Haruta a hotarat si reconstruiasca exteriorul
imobilului si totodata sa repare in interior acest apartament, care este amplasat la
sol.

Pentru a incepe lucrarile de reconstructie si reparatie, Gheorghe Haruta s-a
adresat cdtre reclamantd sa-i Tmprumute niste bani pentru a efectua aceste lucrari.
La data de 24 iulie 2011, pentru aceasta reclamanta i-a dat cu imprumut, fara
dobanda, lui Gheorghe Haruta suma de 2 500 euro.

Pe banii imprumutati el a reusit sa indeplineascd doar o parte din lucrarile
preconizate.

Din nefericire, din cauza unei boli incurabile, la 18 noiembrie 2013,
Gheorghe Haruta a decedat subit la Spitalul raional Ungheni.

Pana la deces Gheorghe Haruta nu i-a intors banii luati cu imprumut de la
reclamanta.

La data de 20 mai 2013 seara, dupa lucru, din Moscova sustine reclamanta, a
vorbit prin ,,SKype” cu mama sa, ultima i S-a plans ca, in aceasta zi la ea a venit
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Popa Natalia care i-a comunicat ca a primit certificatul de mostenitor legal si
ca si-a Inregistrat dreptul de proprietate asupra apartamentului 2 din str. lasului, nr.
52, or. Ungheni la OCT Ungheni, filiala I.S. ,,Cadastru” si ca impreuna cu fiica sa
pe nume Lilia, a vrut sd o dea afard din apartament, implicindu-1 in aceasta pe
politistul de sector.

Prin urmare, deoarece timp indelungat reclamanta se afla la lucru la
Moscova, despre faptul ca, Natalia Popa de una singura a acceptat mostenirea si ca
la 20 mai 2014 a primit certificatul de mostenitor legal, reclamanta a aflat de la
mama sa pe data de 20 mai 2014, seara, dupa ce a discutat cu ea prin —,,Skype”.

In recipisa nu a fost indicata data restituirii imprumutului.

Astfel, la 12 iulie 2014 paratei i-a fost expediatd o notificare cu aviz
recomandat prin care i s-a cerut restituirea sumei de 2 500 euro in termen de 5 zile
din momentul receptionarii notificarii.

Péana in prezent, parata nu a dat nici un raspuns la notificare, prin urmare,
Natalia Popa a refuzat returnarea banilor in termenul acordat.

Solicita reclamanta Olga Baltoaga incasarea din contul paratei Natalia Popa
a datoriei in suma de 2500 euro si a cheltuielilor de judecata.

Prin cererea din 11 aprilie 2016, reclamanta Baltoaga Olga si-a concretizat
cerintele din actiune solicitand incasarea atat a datoriei in suma de 2500 euro cat si
a dobanzii de intarziere in marime de 731,61 euro (f.d.119).

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindau din 18 iunie 2016
actiunea a fost admisa partial. A fost incasat de la Natalia Popa in beneficiul Olga
Baltoaga suma de 2500 euro cu titlu de datorie, suma de 731,61 euro cu titlu de
dobanda de intarziere, iar in total suma de 3231, 61 euro, sau echivalentul sumei
date Tn monedd nationala la momentul executdrii hotdrarii, precum si cheltuielile
de judecata: 1900 lei ce constituie taxa de stat achitatd la depunerea actiunii, 2494
le1 cheltuieli de executare a incheierii privind asigurarea actiunii, 1170 lei
cheltuieli suportate pentru efectuarea expertizei, in total suma de 5565 lei. In rest,
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 27 iulie 2016, Natalia Popa a declarat apel Tmpotriva hotararii primei
instante, cerand admiterea apelului declarat, casarea hotararii primei instante si
emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2016 a fost admis
apelul declarat de catre Natalia Popa, casata hotararea primei instante si emisa o
noud hotdrare de respingere a actiunii. A fost incasat de la Olga Baltoaga in
beneficiul Nataliei Popa cheltuielile de judecata in marime de 6500 lei.

La data de 16 ianuarie 2017 avocatul Ion Ciumac in interesele Olgai
Baltoaga a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, cerand admiterea
acestuia, casarea deciziel instantei de apel s1 mentinerea hotdrarii primei instante.

in motivarea recursului a indicat cd, nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece nu este bazata pe circumstante constatate nemijlocit de instanta si de
probele cercetate in sedinta de judecatd astfel, considera ca indoielile instantei de
apel precum ca textul recipisei ar fi fost scris de Gheorghe Haruta personal, ca
suma in cauza ar putea fi banii incasati din vinzarea unui bun, prestare de servicii,
pentru lucrarile efectuate sunt declarative si lipsite de suport probatoriu. Aceste
circumstante nu au fost examinate nemijlocit in sedinta de judecata.
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Prin urmare, decizia Curtii de Apel Chisindu din 27 octombrie 2016
contravine cerintelor art. 239 CPC, privind legalitatea si temeinicia unei hotarari
judecatoresti.

In spetd este incontestabil faptul ci recipisa eliberatd de citre Gheorghe
Haruta dovedeste faptul ca a primit cu imprumut de la Olga Baltoaga suma de
2500 euro, iar pentru aceasta legea nu impune partilor obligativitatea incheierii
contractului de imprumut in forma autentica si nici respectarea carorva reguli
speciale cu privire la forma contractului de imprumut.

Mentioneaza ca la adoptarea deciziei de respingere a actiunii instanta de apel
a interpretat eronat normele de drept material, si anume, prevederile art. 211 alin.
(1), art. 679 alin. (2) si art. 666 alin. (1) si (2) Codul civil.

Totodata mentioneaza ca instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa
fie aplicata si anume art. 572 alin. (2), art. 575 alin. (1), art. 619 alin. (1), 867 alin.
(1), art. 871 alin. (1), (4), art. 872 alin. (1), art. 1544 alin. (1) si art. 1540 alin. (1)
Codul civil.

La 05 1ulie 2017, avocatul Stefan Burlaca in interesele Nataliei Popa a depus
referintd prin care a solicitat respingerea recursului §1 mentinerea deciziei instantei
de apel.

In conformitate cu art.434 alin.(1) Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei redactate.

Din actele pricinii rezultd ca decizia Curtii de Apel Chisindu din 27
octombrie 2016 a fost receptionata de catre Olga Baltoaga la data de 17 noiembrie
2016, si respectiv la 16 ianuarie 2017, adica in termenul prevazut de lege ultima a
declarat recurs.

in conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineazd fondul
recursului.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 21 iunie 2017 completul din 3
judecatori au considerat recursul admisibil si au decis examinarea acestuia in fond
de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de procedurd civild, judecind
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate 1n recurs §i in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi
atacate, fara a administra noi dovezi.

Prin prisma art. 444 Codul de procedura civila, recursul se examineaza fara
ingtiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat si
care urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii
primel instante din urmatoarele considerente.

In cadrul examindrii cauzei s-a stabilit cd Olga Baltoaga s-a adresat cu
actiune in judecatd impotriva Nataliei Popa prin care a solicitat Incasarea datoriei
in suma de 2500 euro si dobinzii de intirziere in suma de 731,61 euro rezultate din
contractul de imprumut din 24 iulie 2011 incheiat sub forma de recipisa.

Prima instantd, examinand pricina in fond a ajuns la concluzia temeiniciei
actiunii, incasand de la Natalia Popa in beneficiul Olgai Baltoaga datoria in
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marime de 2500 euro si dobanda de intarziere in marime de 731,61 euro,
precum si cheltuielile de judecata.

in sustinerea concluziei date instanta de fond a retinut ca fiind intemeiata
cerinta privind Incasarea datoriei in sumd de 2500 euro din contul mostenitorului
imprumutatului Gheorghe Haruta, anume Popa Natalia din moment ce prin recipisa
din 24 iulie 2011 se conforma faptul ca Olga Baltoaga i-a imprumutat lui Gheorghe
Haruta suma de 2500 lei, fapt ce a generat nasterea drepturilor si obligatiilor
corelative, iar nereturnarea datoriei de catre Gheorghe Haruta pana la decesul sau
genereaza obligatia returnarii acesteia de catre mostenitorii sdi. A mai stabilit
prima instanta ca Olga Baltoaga a somat parata Natalia Popa prin reclamatie despre
incasarea dobanzii de intarziere in suma de 731,61 euro, ultima fiind pusa in
intarziere.

Curtea de Apel Chisindu prin decizia emisa la 27 octombrie 2016 a admis
apelul declarat de catre Natalia Popa, a casat hotararea primei instante si @ emis 0
noud hotarare CuU privire la respingerea actiunii, concluzionand ca recipisa anexata
la actele cauzei nu contine clauzele esentiale a unui contract de imprumut si anume
nu sunt indicate partile pretinsului contract de imprumut, fapt care afecteaza
valabilitatea eventualului contract de imprumut.

De asemenea, a retinut instanta de apel ca in textul recipisei lipseste numele
persoanei care a scris acel text, ceea ce nu permite identificarea autorului textului
si ca autorul acestui text ar fi anume Gheorghe Haruta. lar din textul recipisei nu se
poate de stabilit cu certitudine ca ar fi avut loc o transmitere a sumei de 2500 euro
si cd aceastd transmisiune s-ar fi facut cu titlu de imprumut.

Instanta de recurs constatd, insa, cd instanta de apel a interpretat eronat
normele de drept material si a dat o apreciere gresita materialului probator anexat
la dosar, pe cand prima instantd, justificat, pronuntandu-se asupra aspectelor
importante, avand in sustinere cadrul legal aplicabil in spetd, a ajuns la concluzia
temeiniciei actiunii inaintate de Olga Baltoaga.

Conform art. 514 Codul civil, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit
(delict) si din oricare alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Conform art.867 alin. (1) Codul civil, prin contractul de imprumut o parte
(imprumutator se obligd sa dea in proprietate celeilalte parti (imprumutatul) bani
sau alte bunuri fungibile, iar aceasta se obliga sa restituie banii in aceeasi suma sau
bunuri de acelasi gen, calitate si cantitate la expirarea termenului pentru care i-au
fost date.

Conform art.210 alin.(l) Codul civil, trebuie sa fie incheiate in scris actele
juridice persoanele juridice, dintre persoanele juridice si fizice si dintre persoanele
fizice, daca valoarea obiectului juridic depaseste suma de 1000 lei, iar in cazurile
prevazute de lege indiferent de valoarea obiectului.

Astfel dupa cum rezultd din actele cauzei, in speta, raportul juridic litigios
rezultd din recipisd intocmitd/eliberatda de Gheorghe Haruta la 24 iulie 2011 prin
care ultimul confirma ca a primit cu titlu de imprumut de la Olga Baltoaga suma de
2500 euro (f.d.10, 26).

Or, in atare circumstante se constatd existenta raporturilor care genereaza
drepturi si obligatii corelative intre parti, rezultate din faptul transmiterii de catre



5
Baltoaga Olga a sumei de 2500 Euro si receptionarii sumei date de catre
Gheorghe Haruta.

Conform art.572 alin. (2) Codul civil, obligatia trebuie executata in modul
corespunzator, cu buna-credinta, la locul si in momentul stabilit, iar conform art.
602 alin. (1) si alin. (2) Codul civil, in cazul in care nu executa obligatia, debitorul
este tinut sd-1 despagubeasca pe creditor pentru prejudiciul cauzat astfel dacd nu
dovedeste ca neexecutarea obligatiei nu-i este imputabila. Neexecutarea include
orice incalcare a obligatiilor, inclusiv executarea necorespunzatoare sau tardiva.

Din materialele cauzei este cert faptul ca, Gheorghe Haruta la 18 noiembrie
2013 a decedat (f.d. 14), iar pana la deces banii imprumutati de Baltoaga Olga nu i-
au fost restituiti.

Conform certificatului de mostenitor legal nr.3718 din 20 mai 2014, Popa
Natalia- intimata a fost recunoscuta mostenitor legal a averii cet.Haruta Gheorghe,
si anume asupra bunului imobil nr. cadastral 9201108.083 din str.Iasului 52,
or.Ungheni (f.d.I5), cu inregistrarea dreptului de proprietate la OCT Ungheni,
filiala IS ,,Cadastru” (f.d. 16).

Conform art.1540 alin. (1) Codul civil, mostenitorii care au acceptat
succesiunea satisfac pretentiile creditorilor celui ce a ldsat mostenirea proportional
cotei fiecaruia In activul succesoral.

In sensul normei citate, din momentul deschiderii succesiunii, pasivul
succesoral se divide de drept, mostenitorii fiind tinuti la plata datoriilor
proportional cu partea ce le revine din mostenire.

Mostenitorii care au acceptat succesiunea sint responsabili in fata
creditorilor celui ce a ldsat mostenirea proportional cotei ce revine fiecaruia din
activul succesoral transmisibil.

Or, prima instantd corect a retinut ca Natalia Popa fiind mostenitor legal a
averii cet. Gheorghe Haruta poarta obligatia fatd de creditorul ultimului - Olga
Baltoaga la restituirea imprumutului in suma de 2500 euro, obligatie ce rezultd din
prevederile art.572 alin.(2) Codul civil in coroborare cu art.1540 alin.(1) Codul
civil.

Conform art.575 alin. (1) Cod civil, in cazul in care termenul de executare a
obligatiei nu este determinat si nici nu rezulta din natura acesteia, creditorul are
dreptul de a pretinde oricind executarea ei, iar debitorul este indreptatit sd o
execute oricind.

Conform art. 871 alin. (4) Codul civil, daca in contractul de imprumut nu
este stabilit nici termenul de restituire, nici termenul de preaviz, imprumutul
trebuie restituit in decursul a 30 de zile de la data la care imprumutatul a primit
cererea de restituire.

Totodata, conform art.1544 alin. (1), (2) Codul civil, in termen de 6 luni din
ziua cind au aflat despre deschiderea succesiunii, creditorii celui ce a lasat
mostenirea trebuie sa inainteze pretentii cdtre mostenitorii care au acceptat
succesiunea, indiferent de scadenta acestor pretentii. Dacad nu stiau despre
deschiderea succesiunii, creditorii celui ce a lasat mostenirea urmeaza sa inainteze
pretentii mostenitorilor in termen de un an din momentul inceperii curgerii
termenului de inaintare a pretentiilor.



6

La caz, reclamanta Olga Baltoaga la 09 iulie 2014 a 1naintat paratei Natalia
Popa pretentie privind rambursarea datoriei din contul mostenitorului, cu acordarea
in acest sens a termenului de 5 zile calendaristice (f.d. 11-12), parata eschivindu-se
de la plata.

Invoca reclamanta ca a aflat despre decesul lui Gheorghe Haruta in luna
decembrie 2013, cand a revenit de peste hotare in Republica Moldova.

lar, la 25 iulie 2014 reclamanta, cu respectarea termenului prevazut la
art.1544 Codul civil, reiesind din comportamentul de rea-credinta a paratei prin
neplata datoriei s-a adresat cu prezenta actiune in instanta de judecata.

Conform art. 9 Codul civil, persoancle fizice si juridice participante la
raporturile juridice civile trebuie sa-si exercite drepturile si sa 1si execute
obligatiile cu buna-credinta, in acord cu legea, cu contractul, cu ordinea publica si
cu bunele moravuri.

lar, art. 513 alin. (1) Cod civil, prevede ca, debitorul si creditorul trebuie sa
se comporte cu buna-credinta si diligenta la momentul nasterii, pe durata
existentei, la momentul executarii si stingerii obligatiei.

in conexiunea celor expuse, instanta de recurs apreciaza critic argumentele
intimatului sustinute si de instanta de apel precum ca din recipisa anexata la actele
cauzei nu rezulta ca a avut loc anume o relatie de imprumut, deoarece din
materialul probator denotd cu certitudine acordarea de catre Olga Baltoaga catre
cet. Haruta Gheorghe a sumei de 2500 euro, si anume in baza recipisei din 24 iulie
2011, care a generat nasterea drepturilor si obligatiilor corelative, iar nereturnarea
datoriei de catre Gheorghe Haruta pana la decesul sau, generecaza obligatia
returndrii acesteia de catre mostenitorii sai, iar la caz, de catre Natalia Popa.

La fel nu poate fi retinutd ca intemeiatd nici concluzia instantei de apel
precum ca nu cet.Haruta Gheorghe a intocmit recipisa si nu este Semnatura
ultimului, iar ,recipisa” nu are forma necesard legalitdtii sale si nu reflectd ca
Gheorghe Haruta a folosit si a primit banii, deoarece la actele cauzei nu au
prezentate careva probe in sustinerea invocarilor date.

Mai mult, instanta de recurs considera ca concluzia instantei de apel este
combatutd prin Raportul de expertiza judiciara nr. 404 din 17 martie 2015, unde s-a
ajuns la concluzia ca semnatura din numele lui Gheorghe Haruta plasata sub textul
recipisei in dreapta de data 24 iulie 2011, executata cu colorant de culoare neaga,
este executata de nsusi Gheorghe Haruta (f.d.46-51).

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie apreciaza nejustificatd pozitia Nataliei Popa sustinuta de
instanta de apel privind neintocmirea recipisei de catre Gheorghe Haruta,
invocdrile date fiind pur declarative.

Conform art. 872 alin. (1) Codul civil, in cazul in care imprumutatul nu
restituie in termen imprumutul, imprumutatorul poate cere pentru intreaga suma
datoratd o dobindd in marimea prevazuta la art. 619 daca legea sau contractul nu
prevede altfel.

Conform art. 619 alin. (1) Codul civil, obligatiilor pecuniare li se aplica
dobinzi pe perioada intirzierii. Dobinda de intirziere reprezinta 5% peste rata
dobinzii prevazutd la art.585 daca legea sau contractul nu prevede altfel. Este
admisa proba unui prejudiciu mai redus.
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Obligatiile sunt pecuniare daca au ca obiect prestatia de a da o suma de
bani.

Intarzierea in executarea obligatiilor pecuniare are drept consecintid plata
dobinzii de intirziere, indiferent dacad debitorul a folosit acesti bani in alte scopuri
sau i-a retinut cu rea intentie.

Creditorul obligatiei pecuniare nu trebuie sa dovedeascd dauna cauzatd prin
intarzierea executarii, deoarece stabilirea acestor daune se face anticipat, de regula,
in baza art.619 Codul civil, daca contractul nu prevede astfel si doar in cazul in
care se invoca o dobanda de intarziere peste cea indicata in art.619 Cod civil.

La caz, actele cauzei denota faptul ca Olga Baltoaga a somat intimata
Natalia Popa, prin reclamatia din 09 iulie 2014, receptionata la 12 iulie 2014, astfel
ultima fiind pusa in intarziere, stabilind corect instanta de fond ca suma dobanzii
de intarziere ce urmeaza a fi incasata de la Natalia Popa constituie suma de 731,61
euro.

Totodata, instanta de recurs considerd cd prima instanta reiesind din
prevederile art. 94 si 90 lit. g) si h) si art. 96 CPC temeinic si legal a incasat de la
Natalia Popa in beneficiul Olgai Batoaga cheltuielile de judecatd in suma totald de
5565 lei.

Ca consecintd, se retine cd prima instantd, cu aplicarea corectd a legii
materiale care guverneaza raportul juridic litigios, just a ajuns la concluzia de a
admite cererea de chemare in judecata.

Pentru aceste motive, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul Intemeiat, care
urmeaza a fi admis cu casarea integrald a deciziei instantei de apel s1 mentinerea
hotararii primei instante.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre avocatul Ion Ciumac in interesele Olgai
Baltoaga.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2016 si
se mentine hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 18 iunie 2016, in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Olgai Baltoagd Tmpotriva Nataliei
Popa cu privire la Incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de

judecata.
Decizia este irevocabila.
Presedintele sedinte, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva

Ala Cobaneanu
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



