prima instanta: judecitor D.Corolevschi dosarul nr. 2rc-509/2017
(Curtea de Apel Balti)

DECIZIE
12 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatori Maria Ghervas, lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de avocatul Andrei Mandraburca in interesele
Societatii cu Raspundere Limitata ,,\WWeTrade”,

Tn cauza civila la cererea de chemare 1n judecata inaintata de Societatea cu
Raspundere  Limitatda  ”Procult-Agro”  impotriva  Bancii  Comerciale
”Moldindconbank™ SA, Societatii cu Raspundere Limitatd “Eco-Mondial”,
intervenient accesoriu OM “Reality Capital” Societate cu Raspundere Limitata
privind recunoasterea nulitdfii tranzactiei,

cererea reconventionala inaintatd de Banca Comerciala ,,Moldindconbank™
Societate pe Actiuni Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Procult-Agro”,
Societatii cu Raspundere Limitata, ,,WeTrade”, intervenient accesoriu Societate cu
Raspundere Limitata ,,Eco Mondial” cu privire la declararea nulitétii actului juridic,

si cererea reconventionald Tnaintatd de Societatea cu Raspundere Limitata
”Eco —Mondial” Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Procult-Agro*,
Societatea cu Raspundere Limitata ”WeTrade”, intervenient accesoriu Banca
Comerciala ”Moldindconbank™ SA cu privire la declararea nulitatii actului juridic,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 18 mai 2017, prin care s-a
respins cererea de aplicare a masurilor de asigurare,

constata:

La 14 martie 2017 Gavris Nicolae lichidatorul SRL ”Procult-Agro”
actiondnd in temeiul art. 104 a Legii insolvabilitatii a inaintat in instanta de
insolvabilitate a Curtii de Apel Balti cerere de chemare in judecatd impotriva BC
”Moldindconbank™ SA, SRL ”Eco-Mondial”, intervenient accesoriu OM Reality
Capital” SRL privind recunoasterea nulitatii tranzactiei.

In motivarea actiunii a indicat ca, prin hotirarea Curtii de Apel Balti din
08.06.2016 a fost admisa cererea introductiva depusa de SRL ,,WeTrade”.

S-a constatat insolvabilitatea debitorului SRL Procult-Agro”, s-a intentat
procesul de insolvabilitate Tmpotriva acestuia, iar in functia de administrator al
insolvabilitatii a fost desemnat administratorul autorizat Gavris Nicolae, detinatorul
autorizatiei nr. 95 din 14.01.2015.

S-a notificat creditorii SRL ,,Procult-Agro” despre inregistrarea cererilor de
validare a creantelor in Vederea intocmirii tabelului definitiv al creantelor la Curtea
de Apel Balti, stabilind termenul limita pana la data de 01.08.2016, ora 17.00.

S-a stabilit administratorului termenul pentru verificarea creantelor, intocmirea
si prezentarea tabelului definitiv al creantelor si a raportului amanuntit asupra



cauzelor si imprejurarilor care au condus la insolvabilitate, pina la 16.08.2016.

S-a convocat sedinta de validare a creantelor pentru data de 02.09.2016, ora
10.00 in incinta Curtii de Apel Balti, mun.Balfi, str.Stefan cel Mare, 54.

S-a mentinut masurile asigurdtorii aplicate prin incheierea Curtii de Apel Balti
din 04 aprilie 2016.

S-a stabilit onorariul si cheltuielile administratorului provizoriu Gavris Nicolae
pentru perioada 04.04.2016 - 08.06.2016 in marime de 19000 lei, incasdnd suma
respectiva in beneficiul lui Gavris Nicolae din contul patrimoniului SRL “Procult-
Agro”.

S-a publicat dispozitivul prezentei hotarari in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova in termen de 10 zile din data adoptarii.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 19.10.2016 a fost dispusa intrarea
debitorului insolvabil SRL ’Procult-Agro” in procedura de faliment, iar in calitate
de lichidator a fost numit Gavris Nicolae, detinatorul autorizatiei nr. 95 din
14.01.2015.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 29 martie 2017 s-a primit spre
examinare cererea reconventionald inaintatd de BC “Moldindconbank™ SA
impotriva SRL ,,Procult-Agro”, SRL ,,WeTrade”, intervenient accesoriu SRL
”Eco-Mondial” cu privire la declararea nulitatii actului juridic, Tn cadrul cauzei
civile la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Gavris Nicolae lichidatorul
SRL Procult-Agro” impotriva BC ”Moldindconbank” SA, SRL “Eco-Mondial”,
intervenient accesoriu OM ”Reality Capital” SRL privind recunoasterea nulitatii
tranzactiei.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 03 aprilie 2017 s-a admis demersul
Tnaintat de SRL ”Eco-Mondial”.

S-a aplicat sechestrul asupra bunurilor imobile: Teren agricol, cu suprafata de
2.0964 ha. cu nr. 4530206,193 si plantatia multianuala de vita de vie, cu suprafata
de 20964 m.p. cu nr. cadastral 4530206,193,01 amplasata pe aceste teren, situat in
extravilanul com. Gura Camencii, r-nul. Floresti; Teren agricol cu suprafata de
2,0643 ha. cu nr. cadastral 4530206,190 si plantatia multianualad de vita de vie, cu
20643 m.p. cu nr. cadastral 4530206,190,01 amplasata pe acest teren, Situat in
extravilanul com. Gura Camencii, r-nul. Floresti; Teren agricol, cu suprafata de
1,3038 ha. cu nr. cadastral 4530206,189 si plantatia de vita de vie, cu suprafata de
13038 m.p. cu nr. cadastral 4530206,189,01 amplasata pe acest teren, situat in
extravilanul com. Gura Camencii, r-nul. Floresti, RM; Teren agricol, cu suprafata
de 0.7601 ha cunr. 4530206,188 si plantatia multianuala de vita de vie, cu suprafata
de 7601 m.p. cu nr. cadastral 4530206,188,01 amplasata pe acest teren, situat in
extravilanul com. Gura Camencii, r-nul. Floresti.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 10 mai 2017 s-a primit spre examinare
cererea reconventionala inaintata de SRL ”Eco-Mondial” impotriva SRL ,,Procult-
Agro”, SRL ”"WETrade”, intervenient accesoriu BC ”Moldindconbank™” SA cu
privire la declararea nulitatii actului juridic, Tn cadrul cauzei civile la cererea de
chemare in judecata inaintatd de Gavris Nicolae lichidatorul SRL “Procult-Agro”
Tmpotriva BC "Moldindconbank™ SA, SRL ”Eco-Mondial”, intervenient accesoriu
OM ”Reality Capital” SRL privind recunoasterea nulitatii tranzactiei.

In cadrul sedintei de judecatd din data de 18 mai 2017 reprezentantul
intervenientului accesoriu SRL ,,WeTrade‘‘ avocatul Mandraburcd Andrei



invocand temeiurile prevazute la art.174, 175 si 177 CPC a solicitat instantei
aplicarea masurilor de asigurare fatd de plantatiile multianuale cu nr. cadastrale
4530206.193.01, 4530206.191.01, 4530206.190.1, 4530206.189.01,
4530206.188.1, 4530206.187.01, 4530206.186.01 s1 4530207.067.01,

Tn motivarea cererii naintate reprezentantul intervenientului accesoriu SRL
,WeTrade” a indicat ca, administratorul insolvabilitatii SRL ,,Procult-Agro” in
baza procesului - verbal nr. 1 din 06.03.2017 privind determinarea creditorului cu
drept preferential la preluarea bunurilor neadjudecate la licitatie, si a actului nr. 1
din 10.03.2017 privind ridicarea bunurilor neadjudecate la licitatie a transmis
dreptul de proprietate asupra mai multor bunuri mobile si imobile ce apartineau
debitorului insolvabil, inclusiv si patru sectoare de livada cu nr. cadastrale
4530206.193.01, 4530206.190.01, 4530206.189.01 si 4530206.188.01.

Indica cd, SRL ,,WeTrade” si-a inregistrat dreptul de proprietate in privinta
acestor bunuri, fapt confirmat prin extrasele cadastrale anexate la materailese
cauzei. Societatea ,,WeTrade” SRL, in calitate de proprietar si de dobindintor de
bund credintd, a intreprins actiuni concludente in ceea ce priveste primirea in
posesie a bunurilor ce le aparfine cu drept de proprietate.

Se mai invoca ca, la data de 14 martie 2017 a fost intocmit un proces verbal
de constatare, prin care executorul judecatoresc a confirmat ca pe de o parte livada
care a fost primitd in proprietate se prelucreaza de catre societatea comerciala CP
,,Viroc-Agro” in temeiul unui contract de arenda incheiat cu SRL ,,Eco Mondial”,
iar pe de alta parte ,,WeTrade” SRL a inaintat o notificare prin care a informat SRL
,,Bco Mondial” si CP ,,Viroc-Agro” referitor la faptul ca ultimii urmeaza s inceteze
orice actiuni de posesie si folosinta, sa Inceteze lucrarile agricole pe sectorele de
livada, precum si cd in termen de 2 zile sa Inlature orice instalatii care limiteaza sau
interzic accesul catre plantatiile multianuale.

La fel, mentioneaza ca la data de 17 martie 2017 a fost intocmit un alt act de
constatare, potrivit caruia se stabileste ca SRL ,,Eco Mondial” si CP ,,Viroc-Agro”
nu s-au conformat cerintelor, mai mult ca atit in livada se efectuau lucrar la
indicatia lui Andriutchi Constantin, administratorul CP ,,Viroc - Agro”.

Solicita in temeiul art. art. 174.al.1),175 al.1), art.177 al.2 CPC de a interzice
SRL ,,Eco Mondial”, CP ,,Viroc Agro” si a altor persoane terte de a efectua lucrari
agricole de prelucrare si de recoltare a plantatiilor multianuale cu nr cadastrale:
4530206.193.01.,4530206.191.1,4530206.190.01,4530206.189.01,4530206.187.0
1,4530206.186.01,4530207.067.01 si de a obliga SRL ,,Eco Mondial”, CP ,,Viroc-
Agro” si alte persoane terte de a nu crea impedimente si de a permite SRL
,WeTrade” accesul catre plantatiile multianuale in vederea efectudrii lucrarilor
agricole de prelucrare si recoltare.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 18 mai 2017 s-a respins ca fiind
nefondatd cererea declarata de reprezentantul intervenientului accesoriu SRL
,WeTrade ‘- avocatul Mandraburca Andrei cu privire la aplicarea masurilor de
asigurare a actiunii.

La 06 iunie 2017 avocatul Andrei Mandraburca in interesele Societatii cu
Raspundere Limitata ,,WeTrade” a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de
Apel Bilti din 18 mai 2017, solicitdnd casarea incheierii recurate, cu emiterea unei
noi incheieri de admitere a cererii de aplicare a masurilor de asigurare.

Tn motivarea recursului s-a invocat ci masurile de asigurare solicitate vin sa



asigure o stare de drept existenta la momentul de fatd. O eventualda hotarare de
judecata, si in mod special a unei hotariri de admitere a cererilor reconventionale ar
genera ca efect repunerea partilor la pozitia initiala, iar acest fapt ar presupune ca
SRL ,,WeTrade” pe linga faptul ca va urma sa transmita dreptul de proprietate
asupra 4 sectoare de livada, va fi nevoita sa trasmita si fructele obfinute in aceasta
perioada. Ori 1n conditiile in care SRL ,,Eco-Mondial” si alte persoane terte - care
la moment se opun si creaza impedimente in folosirea bunului - livada proprietate
Tnregistrata a SRL ,,WeTrade”- exista riscul ca recurentul nu va putea utiliza in
modul cuvenit bunul ce ii apartine.

Indica recurentul ca, concluzia instantei de apel precum ca, nu au fost
prezentate probe care ar demonstra temeinicia cerintelor de aplicare a masurilor de
asigurare a actiunii, precum si faptul ca argumentele sale sunt declarative, sunt
neintemeiate.

Tn conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
Tncheierii este de 15 zile de la comunicarea Tncheierii.

Completul denota ca Curtea de Apel Balti a expediat in adresa partilor copia
incheierii din 18 mai 2017 spre cunostinta la 25 mai 2017 (f.d.224), si receptionata
de SRL ,,WeTrade” la 30 mai 2017 (f.d.225). Prin urmare, declarind recursul la data
de 06 iunie 2017, avocatul Andrei Mandraburca in interesele Societatii cu
Raspundere Limitata ,,\WeTrade” s-a incadrat in termenul de declarare a lui.

Potrivit art. 426 alin. (3) Codul de procedura civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni Tntr-un complet din 3 judecatori, pe
baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si
fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu criticile invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat si pasibil de a fi respins din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul
si s mentina incheierea.

Din materialele cauzei rezulta ca, recurentul 151 exprima dezacordul cu solutia
instantei de apel, prin care a fost respinsa cererea de aplicare a masurilor de
asigurare a actiunii, pe motivul cd SRL ,,Eco-Mondial” si alte persoane terte - care
la moment se opun si creaza impedimente in folosirea bunului - livada proprietate
inregistrata a SRL ,,WeTrade” si anume ca va exista riscul ca recurentul nu va
putea utiliza Tn modul cuvenit bunul ce 1i apartine, iar masurile de asigurare
solicitate vin sa asigure o stare de drept existentd la momentul de fata.

Colegiul considera necesar a mentiona ca, in conformitate cu art.174 alin.
(1) CPC, la cererea participantilor la proces, judecatorul sau instanta poate lua
masuri de asigurare a actiunii. Asigurarea se admite in orice fazd a procesului pina
la etapa in care hotarirea judecdtoreasca devine definitivd, in cazul in care
neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii ar face imposibild executarea hotaririi
judecatoresti.

Potrivit art. 175 alin. (1) CPC, in vederea asigurarii actiunii, judecatorul sau
instanta este In drept sd pund sechestru pe bunurile sau pe sumele de bani ale
piritului, inclusiv pe cele care se afla la alte persoane.



Tn conformitate cu art. 177 alin. (1) CPC, in cererea de asigurare a actiunii
se indica motivele i circumstantele pentru care se solicita asigurarea actiunil.

Tn conformitate cu art. 118 alin. (1) CPC, fiecare parte trebuie sa dovedeasci
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiile sale daca
legea nu dispune altfel.

in sensul normelor legale citate, Colegiul retine ci miasurile de asigurare
constituie masuri procesuale cu caracter temporar menite sd asigure executarea
actului judecdtoresc pronuntat, precum si sd contribuie la pastrarea situatiei
existente intre partile in litigiu pina la finisarea cauzei in instanta de judecata. Insa,
solicitantul urmeaza de fiecare data sa probeze temeinicia solicitarilor Tnaintate, cu
indicarea motivelor si circumstantelor pentru care se solicitd asigurarea actiuni.

Cu referire la prevederile enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca instanta de apel Tntemeiat,
prin incheierea contestatd, a dispus respingerea cererii cu privire la aplicarea
masurii de asigurare a actiunii, or, prin incheierea instantei de insolvabilitate a
Curtii de Apel Balti din 03 aprilie 2017 (anexatd la materialele dosarului ), deja a
fost dispus sechestrul asupra bunurilor imobile care constituie obiectul litigiului Tn
cauza, inclusiv asupra plantatiilor multianuale in privinta cdrora avocatul
Mandraburca Andrei solicita aplicarea masurilor asiguratorii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie retine ca instanta de apel in mod just si echitabil a concluzionat, asupra
respingerii cererii de asigurare a actiunii, verificind urmatoarele circumstante, si
anume: - rationalitatea si temeinicia cerintelor solicitantului despre aplicarea
masurilor de asigurare; - probabilitatea cauzarii unui prejudiciu solicitantului in
cazul neaplicarii masurilor asiguratorii; - daca exista periculum in mora (pericol de
disparitie, degradare, instrainare, risipire a bunului sau proastd administrare); -
asigurarea unui echilibru Tntre interesele partilor cointeresate; - preintampinarea
atingerii intereselor publice sau a intereselor unor terti in cazul aplicarii masurilor
de asigurare; - in ce masura modalitatea de asigurare a actiunii solicitate e in
corelatie cu obiectul actiunii Tnaintate si dacd aceasta va asigura realizarea de facto
a scopului masurilor de asigurare.

in lipsa unor probe concludente si pertinente, instanta de recurs considera
ca argumentele avocatului Andrei Mandraburca in interesele Societatii cu
Raspundere Limitata ,,\WWeTrade” urmeaza a fi respinse ca declarative.

In contextul celor expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca, instanta de apel Thtemeiat,
prin incheierea contestata, a dispus respingerea cererii cu privire la aplicarea
masurii de asigurare a actiunii, iar argumentele invocate de catre recurent nu pot fi
retinute ca intemeiate, motiv pentru care instanta de recurs decide de a respinge
recursul si de a mentine incheierea contestata.

Tn conformitate cu art. 427 lit. @) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Andrei Mandraburca in interesele
Societatii cu Raspundere Limitata ,,WeTrade”.



Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 18 mai 2017, in cauza civila
la cererea de chemare 1n judecata inaintatd de Societatea cu Raspundere Limitata
”Procult-Agro” impotriva Bancii Comerciale "Moldindconbank™ SA, Societatii cu
Raspundere Limitata "Eco-Mondial”, intervenient accesoriu OM “Reality Capital”
Societate cu Raspundere Limitatd privind recunoasterea nulitatii tranzactiei,
cererea reconventionala inaintatd de Banca Comerciald , Moldindconbank™
Societate pe Actiuni impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Procult-Agro”,
Societatii cu Raspundere Limitata, ,,WeTrade”, intervenient accesoriu Societate cu
Raspundere Limitata ,,Eco Mondial” cu privire la declararea nulittii actului juridic,
si cererea reconventionala inaintata de Societatea cu Raspundere Limitata “Eco —
Mondial” Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Procult-Agro*‘, Societatea
cu Raspundere Limitata "WeTrade”, intervenient accesoriu Banca Comerciald
’Moldindconbank™ SA cu privire la declararea nulitétii actului juridic.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedinei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorili Maria Ghervas

lurie Bejenaru



