dosarul nr. 2rhc-44/17

prima instanta: N. Craiu
instanta de recurs: N. Clima, S. Novac, T. Vieru, I. Corolevschi, O. Sternioala

INCHEIERE
12 1ulie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii: Svetlana Filincova
Maria Ghervas
Oleg Sternioald
Luiza Gafton

examinand cererea de revizuire depusda de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Boghian”,

in procesul de insolvabilitate intentat la cererea introductivd a Societatii
Comerciale ,,Mecons” Societate pe Actiuni cu privire la declararea insolvabilitatii fata
de sine,

impotriva hotaririi Curtit de Apel Chisindu din 11 iunie 2014 prin care a fost
aprobat raportul final al administratorului insolvabilitdtii si incetarea procesului de
insolvabilitate si lichidare a Societatii pe Actiuni ,,Mecons”,

constata:

Prin hotararea Curtii de Apel Economice din 02 aprilie 2004 a fost intentat procesul
de insolvabilitate n privinta societatii comerciale ,,Mecons” societate pe actiuni fiind
desemnat in calitate de administrator al procesului de insolvabilitate Chicu Dumitru.

La 18 ianuarie 2005, SC ,,Mecons” SA a trecut in procedura planului.

Prin hotararea Curtii de Apel Economice din 20 iulie 2009, procedura planului a
fost incetata cu continuarea procesului de insolvabilitate in privinta SC ,,Mecons” SA.

Administratorul procesului de insolvabilitate Chicu Dumitru a prezentat instantei
raportul final, care reflecta valoarea activelor sau actul de creanta a acestora, inclusiv
creantele confirmate si datoriile.

Solicitd administratorul insolvabilitatii Chicu Dumitru, aprobarea raportului final,
incetarea procesului de insolvabilitate, lichidarea SC ,,Mecons” SA, de a considera
stinse creantele nevalidate si neachitate ale creditorilor SC ,,Mecons” SA,si de a fi
anulate toate masurile de asigurare instituite prin incheierea Judecatoriei Economice de
Circumscriptie din 08 iunie 2009, aplicate asupra ap.29 si ap. 94 din blocul locativ bd.
Decebal 80, mun. Chisinau, lichidarea conturilor bancare ale SC ,,Mecons” SA, deschise
in institutiile bancare si radierea SC ,,Mecons” SA din registrele publice.



Membrii comitetului creditorilor, au sustinut raportul final s§i pozifia
administratorului procesului de insolvabilitate, motivind ca, la moment, nu exista bunuri
ce ar face parte din masa debitoare.

La 10 aprilie 2013, SRL ,,Boghian” a inaintat cerere de admitere a creantelor in
marime de 2 059 937 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 11 iunie 2014, cererea inaintata de SRL
,Boghian” privind admiterea creantelor a fost respinsa.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie 2014, au fost anulate, masurile
de asigurare instituite asupra apartamentelor nr. 29 si 94 din blocul locativ situat pe bd.
Decebal, 80 mun. Chisinau.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie 2014, a fost aprobat Raportul
final al administratorului insolvabilitafii SC ,Mecons” SA, incetat procesul de
insolvabilitate si lichidata SC ,,Mecons” SA IDNO 1003600017073, cu sediul: mun.
Chisinau, str. Tighina 49/A.

A fost dispusa radierea debitorului SC ,,Mecons” SA din registrul de Stat al
persoanelor juridice, lichidate conturile bancare ale SC ,,Mecons” SA, deschise in
institutiile bancare, a fost obligatd Camera Inregistrarii de Stat si radieze SC ,,Mecons”
SA din Registrul de Stat al Persoanelor Juridice, precum si a fost obligat administratorul
sad publice dispozitivul prezentei hotariri in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 01 octombrie 2014, au fost respinse
recursurile declarate de catre SC ,,Articole Betonate si Co” SRL si SRL ,,.Boghian” cu
mentinerea hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie 2014, a incheierilor Curtii de
Apel Chisinau din 11 iunie 2014 si incheierea Curtii de Apel Economice din 19
decembrie 2008 (f.d.298-307, vol. 35).

La 18 aprilie 2016, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Boghian™ a declarat cerere
de revizuire impotriva hotaririi §i incheierilor emise de catre Curea de Apel Chisinau la
11 iunie 2014 in temeiul art. 449 lit. b), ¢) si ¢) CPC (f.d. 1-6, vol. 36).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 12 octombrie 2016, a fost respinsa
ca fiind inadmisibila cererea de revizuire declarata de catre SRL ,,Boghian” (f.d. 118-
121, vol. 36).

La 12 ianuarie 2017, SRL ,,Boghian” repetat a depus cerere de revizuire impotriva
hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie 2014, solicitind casarea acesteia cu
remiterea pricinii la rejudecare in instanta de insolvabilitate.

In motivarea cererii de revizuire, revizuentul a invocat aceleasi temeiuri si
argumente care au fost relatate in cererea de revizuire depusa la 18 aprilie 2016 si anume:
ca i-au devenit cunoscute unele circumstante noi ce nu i-au fost cunoscute in cadrul
examinarii pricinii in instanta de insolvabilitate; instanta a emis o hotarire cu privire la
drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces; s-a anulat ori s-a modificat
hotarirea, sentita sau decizia instantei judecatoresti care au servit drept temei pentru
emiterea hotaririi sau deciziei a caror revizuire se cere.

in conformitate cu art. 452 alin. (1) si (3) Codul de proceduri civila, instanta
examineaza cererea de revizuire in sedintd publicd in conformitate cu normele de
examinare a cererii de chemare in judecata.

Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea
lor Insd nu Tmpiedica examinarea cererii de revizuire.



Articolul 452 alin.(3) Codul de procedurd civilda care prevede comunicarea
participantilor la proces a locului, datei si orei sedintei de judecatd nu a fost modificat.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Conform art. 6 alin. (7) din Legea nr.780 din 27 decembrie 2001 privind actele
legislative, in cazul in care intre doua acte legislative cu aceeasi forta juridica apare un
conflict de norme ce promoveaza solutii diferite asupra aceluiasi obiect al reglementarii,
se aplica prevederile actului posterior.

Coroborand prevederile art. 452 alin.(1) Codul de procedurad civila cu art.444
acelasi Cod, care este modificat printr-o Lege posterioara ce promoveaza solutii diferite
privitor la citarea si participarea partilor, Colegiul civil, comercial §i de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie examineaza cererea de revizuire in lipsa
participantilor potrivit regulilor de examinare a recursului.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire urmeaza a
fi respinsa ca fiind inadmisibila din urmatoarele.

In conformitate cu art. 453 al. (1) lit. a) CPC, dupd ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Ca temei de drept a prezentei cereri de revizuire SRL ,,Boghian” a invocat art. 449
lit. b), ¢) si e) CPC.

Conform art. 449 lit. b), c) si e) CPC, revizuirea se declara in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste cd a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
pricinii; instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces; s-a anulat ori s-a modificat hotarirea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotaririi sau deciziei a caror
revizuire se cere.

Colegiul retine ca revizuentul nu a anexat nicio proba noud care ar permite
redeschiderea procesului dat.

Dupa cum rezultd din prezenta cerere de revizuire SRL ,,Boghian” a invocat
aceleasi temeiuri si argumente ca cele din cererea de revizuire precedenta, care a fost
respinsd ca fiind inadmisibila prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 12
octombrie 2016 (f.d. 118-121, vol. 36).

Totodata e de mentionat ca SRL ,,Boghian” declarind prezenta cerere de revizuire
urma sa se incadreze in termenul de procedurd prevazut de art. 450 CPC, dar nu sa
relateze argumentele invocate anterior.

Or, conform art. 451 alin. (4) Codul de procedura civila, nu se admite depunerea
repetatd a cererii de revizuire 1n aceleasi temeiuri.

Admiterea unei astfel de cereri, va Incdlca principiul securitdfii raporturilor
juridice, consacrat in Preambulul si art.6 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.



Mai mult de cit atit SRL ,,Boghian” mentioneaza in prezenta cerere de revizuire ca
instanta de judecata examinind cererea de revizuire declarata la 18 aprilie 2016, nu s-a
expus asupra motivelor invocate in ea.

Cu referire la argumentul dat instanta de recurs retine ca este unul neintemeiat
deoarece cererea de revizuire si cele suplimentare declarate de catre SRL ,,Boghian” la
18 aprilie 2016;19 iulie 2016; 13 septembrie 2016 au fost respinse ca fiind depuse
inafara termenului de procedura, prin urmare instanta de judecatd nu este obligata de a
raspunde la argumentele invocate 1n cerere.

Din considerentele mentionate si avind in vedere ca nu se admite depunerea
repetatd a cererii de revizuire pe aceleasi temeiuri, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

in conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 al. (1) lit. a) Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Cererea de revizuire depusa de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Boghian”
impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisindu din 11 iunie 2014 emise in procesul de
insolvabilitate intentat fatd de Societatea pe Actiuni ,,Mecons”, se respinge ca fiind
inadmisibila.

Incheierea nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, Judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Svetlana Filincova

Maria Ghervas

Luiza Gafton

Oleg Sternioala



