dosarul nr. 2rhc-69/17

prima instanta: E. Clim
instanta de recurs: T. Vieru, N. Craiu, O. Sternioala,

INCHEIERE
12 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu
Oleg Sternioala

examinand cererea de revizuire depusa de catre Nohai Svetlana,

in procesul de insolvabilitate a societdtii cu raspundere limitata ,,Folcons Com”,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 08 februarie 2017, prin care a fost
respins recursul declarat de catre Nohai Svetlana,

constata:

La 13 decembrie 2013, executorul judecdtoresc Ciobanu Ruslan a depus cerere
introductivd privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Folcons Com”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 19 decembrie 2013, a fost admisa spre
examinare cererea introductiva depusa de catre executorul judecatoresc Ciobanu Ruslan
privind intentarea procesului de insolvabilitate a societatii cu raspundere limitata
,,Folcons-Com” (f.d. 21-23, vol. I).

Prin hotérirea Curtii de Apel Chisindu din 11 martie 2014, a fost admisad cererea
introductiva depusa de catre executorul judecatoresc Ciobanu Ruslan si s-a intentat
procesul de insolvabilitate fata de societatea cu raspundere limitata ,,Folcons-Com” cu
dispunerea initierii procedurii simplificate a falimentului si dizolvarea societatii cu
raspundere limitatd , Folcons-Com”. A fost desemnat in calitate de lichidator al
debitorului Intreprinderea Individuala ,,.Lihovetchi Alexandru” (f.d. 66-69, vol. I).

La 18 mai 2016, Nohai Svetlana si Nohai Denis au depus cerere de revizuire
impotriva hotaririi Curtii de Apel Chiginau din 11 martie 2014 (f.d. 1-43, vol. 1I).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 07 octombrie 2016, a fost respinsa ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire declarata de catre Nohai Svetlana si Nohai Denis
(f.d. 101-104, vol. I11).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 08 februarie 2017, a fost respins recursul
declarat de catre Nohai Svetlana Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 07
octombrie 2016, din motiv ca a fost depus inafara termenului de procedura (f.d. 147-149,
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vol. 111).

La 17 mai 2017 prin intermediul oficiului postal, Nohai Svetlana a declarat cerere
de revizuire impotriva deciziei instantei de recurs din 08 februarie 2017, solicitind casarea
acesteia, hotaririi primei instante din 11 martie 2014 cu emiterea unei noi decizii prin care
sa fie respinsa cererea introductiva din 17 decembrie 2013, anularea tabelului definitv de
creante al creditorilor SRL ,Folcons Com” cu decaderea din drepturi pentru
neindeplinirea in termen a actului de procedura.

La 07 tunie 2017, Nohai Svetlana a depus cerere suplimentara la cererea de revizuire
declarata.

in motivarea cererilor, revizuenta a invocat ci dupi emiterea deciziei de citre
instanta de recurs, a aflat ca de fapt recursul depus prin intermediul oficiului postal la 24
octombrie 2016 a fost inregistrat in Curtea Suprema de Justitie la 26 octombrie 2016. Prin
urmare, instanta de recurs eronat a constat ca recursul declarat impotriva incheierii Curtii
de Apel Chisinau din 07 octombrie 2016 a fost depus tardiv. in confirmarea celor
invocate, Nohai Svetlana a anexat copia chitantei, avizului de receptie si raspunsul IS
,,Posta Moldovei”.

Ca temei de drept Nohai Svetlana a invocat art. 449 lit. b) CPC.

Conform art. 450 lit. a) CPC cererea de revizuire se depune in termen de 3 luni din
ziua 1n care persoana interesatd a luat cunostintd de circumstantele sau faptele esentiale
ale pricinii care nu i-au fost si nu puteau sa-i fie cunoscute anterior, dar nu mai tirziu de
5 ani de la data raminerii irevocabile a hotaririi, incheierii sau deciziei — in cazul prevazut
la art.449 lit.b).

Nohai Svetlana sustine in cererea de revizuire ca decizia instantei de recurs din 08
februarie 2017 a receptionat-o la 16 februarie 2017, anexind in sensul dat copia plicului.

Prin prisma normei de drept citate supra, Colegiul considera ca cererea de revizuire
a fost depusa in termenul de procedura.

In conformitate cu art. 452 alin. (1) si (3) Codul de procedurd civild, instanta
examineaza cererea de revizuire 1n sedintd publicd In conformitate cu normele de
examinare a cererii de chemare in judecata.

Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor
insd nu impiedica examinarea cererii de revizuire.

Articolul 452 alin.(3) Codul de procedurd civila care prevede comunicarea
participantilor la proces a locului, datei si orei sedintei de judecata nu a fost modificat.

in conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Conform art. 6 alin. (7) din Legea nr.780 din 27 decembrie 2001 privind actele
legislative, in cazul in care intre doud acte legislative cu aceeasi forta juridica apare un
conflict de norme ce promoveaza solutii diferite asupra aceluiasi obiect al reglementarii,
se aplicd prevederile actului posterior.

Coroborand prevederile art. 452 alin.(1) Codul de procedura civila cu art.444 acelasi
Cod, care este modificat printr-o Lege posterioara ce promoveaza solutii diferite privitor
la citarea si participarea partilor, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie examineaza cererea de revizuire in lipsa participantilor
potrivit regulilor de examinare a recursului.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire intemeiata si
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care urmeaza a fi admisa cu casarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 08 februarie
2017 din urmatoarele.

Temeiurile pentru revizuirea hotaririlor judecatoresti irevocabile de catre legislator
sunt definite in art. 449 Codul de procedura civila in mod exhaustiv.

Nohai Svetlana a invocat drept temei de revizuire a deciziei Curtii Supreme de
Justitie, prevederile art. 449 lit. b) Codul de procedura civila si anume cd dupd emiterea
deciziei de catre instanta de recurs, i-a devenit cunoscut faptul ca recursul a fost inregistrat
la 26 octombrie 2016, pe cind el a fost depus prin intermediul oficiului postal la 24
octombrie 2016, anexind 1n acest sens copia chitantei, a avizului de receptie si raspunsul
eliberat de citre IS ,,Posta Moldovei” (f.d. 40, 42, vol. IV).

in conformitate cu art. 449 lit. b) Codul de proceduri civila, revizuirea se declari in
cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care
nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a Intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

Pentru a invoca prevederile art. 449 lit. b) CPC este important ca circumstantele
invocate de revizuent trebuiau sd existe la momentul adoptarii hotaririi si ca nu au putut
fi prezentate din motive neimputabile participantului la proces.

Prin urmare, potrivit decizia care se solicita a fi revizuita, instanta de recurs eronat a
concluzionat ca recursul declarat de catre Nohai Svetlana impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 07 octombrie 2016 este depus tardiv.

Or, conform chitantelor anexate la prezenta cerere de revizuire se constatd cu
certitudine ca recursul enuntat a fost depus prin intermediul oficiului postal la 24
octombrie 2016, fapt ce nu a fost cunoscut instantei de recurs la momentul examinarii
cauzei.

Mai mult de cit atit potrivit raspunsului eliberat de catre IR ,,Posta Moldove1” rezulta
cu certitudine ca scrisoarea recomandata cu nr. DS2012060704AR cu aviz recomandat
cu destinatarul — Curtea Suprema de Justitie a fost depus la posta la 24 octombrie 2016.

In acest context, Colegiul constati intrunirea de catre revizuenti a conditiilor legale
pentru admiterea cererii de revizuire fara a prejudeca fondul pricinii. La acest capitol,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine c¢d unul din elementele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul
stabilitd{ii raporturilor juridice, care Tnseamna, inter alia, cd procedura de revizuire nu
trebuie utilizatd de catre instantele nationale intr-o manierda incompatibild cu principiul
securitdtii raporturilor juridice (cauza ,,Sfinx-Impex” SA c. Moldovei, nr. 28439/05 din
25 septembrie 2012).

Insa, potrivit practicii Curtii Europene a Drepturilor Omului, instantele judecatoresti
nationale sunt in drept de a admite derogari din principiile si garantiile stabilite prin
normele Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, inclusiv si din principiul securitatii raporturilor juridice, cind aceasta este
necesar intr-o societate democraticd, pentru garantarea §i respectarea intereselor ce
prevaleaza interesele participantului la proces, in special, in cazul in care aceasta o cer
interesele justitiei.

In asemenea cazuri, cind hotirirea irevocabild respectiva a dus la unele consecinte
negative serioase, care nu pot fi rectificate de cit prin reexaminarea sau redeschiderea
cauzel, iar violarea constatata este cauzata de erori sau deficiente de o asemenea gravitate
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incit apare un dubiu serios in privinta rezultatului procedurilor contestate, excluderea
principiului echitatii si legalitdfii hotararii judecatoresti, fiind lezata si increderea
publicului in autoritatea judecatoreasca (cauza Nikitin vs Rusia).

Respectiv, admiterea cererii de revizuire in prezenta cauza, reiesind din sensul art.
3, 6 siparagraful 2 al art. 4 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului,
nu constituie incdlcarea In privinta participantilor procesului a principiului securitatii
raporturilor juridice, ci reprezintd o masurd necesard §i admisibild intr-0 Societate
democratica pentru apararea unui interes public si a echitatii justitiei.

Redeschiderea procesului in pricina data rezulta din circumstante care sunt de natura
sa afecteze incheierea contestatd, precum si din necesitatea inlaturarii unor consecinte
negative serioase, generate in urma incalcarii flagrante a drepturilor garantate de
Conventia Europeand a Drepturilor Omului, care au lezat interesele legitime ale
participantului la proces si nu pot fi remediate decit prin reexaminarea cauzei.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite cererea de
revizuire depusa de catre Nohai Svetlana, de a casa decizia instantei de recurs si de a
retine pricina pentru examinarea recursului declarat de catre Nohai Svetlana impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 07 octombrie 2016 in Curtea Suprema de Justitie,
in alt complet de judecata.

in conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civild, Colegiul
civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se admite cererea de revizuire depusa de catre Nohai Svetlana.

Se caseaza decizia Curtii Supreme de Justitie din 08 februarie 2017, emisa in
procesul de insolvabilitate intentat fatd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Folcons
Com”.

Se retine in Curtea Suprema de Justitie cauza civila, pentru rejudecarea recursului
declarat de catre Nohai Svetlana impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 07
octombrie 2016, in alt complet de judecata.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



