prima instanti: Gh.Birnaz dosarul nr.2ra-1120/17
(Judecatoria Riscani, mun. Chisinau)

instanta de apel: L.Popova, A.Gavrilita, VI1.Brasoveanu

(Curtea de Apel Chisiniu)

DECIZIE
12 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatori: Tamara Chisca-Doneva, Ala Cobaneanu, Nicolae Craiu, lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Societatea pe actiuni ,,Termoelectrica”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata inaintata de Ursu Elena
impotriva Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr. 18,
Societatii pe actiuni ,,Termoelectrica” si Intreprinderea municipald “Infocom” cu
privire la anularea ordinelor de incasare a numerarului, excluderea sumelor pentru
energie termica (apa calda si incalzire), obligarea a inceta calcularea si prezentarea
spre plata a platilor pentru energia termica (incdlzire) si pentru energie termica (apa
calda),

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie 2016, prin care

a fost admis apelul declarat de catre Ursu Elena, casata hotararea Judecatoriei
Riscani, mun. Chisinau din 05 iulie 2016 si emisd o noua hotarare de admitere
partiald a actiunii,

constata:

La 17 decembrie 2014, reclamanta Ursu Elena a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ
nr.18, SA “Termoelectrica” si Intreprinderea municipald “Infocom” privind
excluderea datoriei de 2 412,79 lei pentru energie termica (incélzire) pentru
perioada anilor 2011 - 2014.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, apartamentul nr. 43 din str.
Cringului, 12 mun. Chisinau i-a fost atribuit prin ordinul de repartitie nr.002375
din 02 martie 1984. Apartamentul a fost conectat la incélzirea centralizata, insa la
17 septembrie 2007 la apartament a fost instalata incalzire autonoma, fapt ce se
confirma prin actul din 17 septembrie 2007.

La 15 decembrie 2011, reclamanta a adresat o plingere la TMGFL nr.18, prin
care a solicitat Tntocmirea unui act care ar confirma lipsa tevilor tranzit la agentul
termic in apartamentul sau. Asemenea solicitari a expediat si pe perioada anului
2013.

La 21 februarie 2014 a fost intocmit procesul-verbal privind controlul
instalatiilor tehnice de incalzire, conform caruia s-a stabilit ca, apartamentul nr. 43
din blocul locativ cu 5 etaje din str. Cringului, 12, mun.Chisinau este deconectat de
la sistemul centralizat de incalzire si ca sursa alternativa la caldura se foloseste



cazan de gaze tip "Montan”, iar tevile de tranzit a sistemului centralizat sunt
demontate definitiv. Alte conectari ilegale la sistemul centralizat nu s-au depistat.
Datoria pe tranzit la incalzire constituie suma de 2 274,21 lei.

Cu toate acestea, piritii continua ilegal sa-i calculeze plati pentru energia
termicd (produsul) nefolosit de catre reclamanta.

Astfel, considera ca actiunile paratilor vin Tn contrazicere cu prevederile art.1
din Legea nr.105 din 13.03.2003 cu privire la protectia consumatorilor.

Mentioneaza reclamanta ca, prin calcularea platilor lunare pentru agentul
termic (incalzire) nefolosit este prejudiciata enorm, deoarece dupa cum s-a stabilit
familia ei nu beneficiaza de careva servicii legate de energia termica (incalzire apa
calda), fapt ce o determina sa solicite excluderea sumei de 2 412,79 lei.

Solicita reclamanta obligarea SA , Termocom”, IMGFL nr. 18 si SA
”Infocom” sa excluda datoria in suma de 2 412,79 lei, pentru energia termica
(incalzire) pe perioada anilor 2011-2014.

Tn cadrul examinarii pricinii in instanta de fond, reclamanta Ursu Elena si-a
concretizat pretentiile din actiune, solicitind anularea ordinelor de incasare prin
care s-a dispus incasarea platii pentru energie termica (incalzire si apa calda), pe
perioada anilor 2011- ianuarie 2016, excluderea sumelor calculate din rubrica
datorii la incalzire si apa calda ( f.d. 70-72, 101-102,116, 152-153).

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 05 iulie 2016 actiunca
fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 12 iulie 2016 Ursu Elena a declarat apel nemotivat, iar la 01 august 2016
a declarat apel motivat, solicitand casarea hotararii primei instante, cu emiterea
unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 12 octombrie 2016 s-a admis apelul
declarat de Ursu Elena, fiind casatd hotararea Judecatoriei Rigscani mun. Chisinau
din 05 iulie 2016 si emisa o noua hotarare de admitere partiala a actiunii.

S-au anulat ordinile de incasare nr. 124919962 pentru luna mai 2015, nr.
126369257 din luna august 2015, nr.128124458 din luna noiembrie 2015,
nr.128757863 din luna decembrie 2015, nr.128887293 pentru luna ianuarie 2016,
prin care s-a dispus incasarea platii pentru incélzire si apa calda, pentru
apartamentul nr.43, str. Cringului, 12, mun. Chisinau.

S-a obligat SA “Termoelectrica ”, IMGFL nr. 18 si IM ”Infocom” si excluda
datoria pentru energia termica (incalzire si apa calda) pe perioada anilor 2011 -
2015 pe apartamentul nr. 43 din str. Cringului, 12 mun. Chisinau, pe numele Elenei
Ursu.

S-a incasat din contul TMGFL nr. 18 in beneficiul Elenei Ursu cheltuielile de
judecatd in suma de 3 648 (trei mii sase sute patruzeci si opt) lei.

In rest, pretentiile reclamantei Ursu Elena s-au respins.

La 02 ianuarie 2017 SA ,,Termoelectrica” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, cerdnd admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
remiterea cauzei la rejudecare 1n instanta de apel.

Recurentul SA ,,Termoelectrica” in motivarea recursului a indicat ca, decizia
instantei de apel este neintemeiata si ilegala, or instanta de apel nu a examinat sub
toate aspectele fondul cauzei fapt ce a dus la aplicarea eronata a legii si aplicand o
lege care nu trebuia aplicata situatiei in spetd a ajuns la concluzii contradictorii cu
circumstantele pricinii, contrara practicii judiciare nationale, recomandarilor CEDO
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si recomandarilor CSJ.

Instanta de apel nu a stabilit raporturile juridice dintre apelanta Ursu Elena si
intimatii SA ,, Termocom”, IMGFL nr. 18 si SA “Infocom”, fapt ce a dus la
obligarea SA ,Termocom” de a exclude datoria pentru agentul termic pe
apartament, fard a tine cont de faptul ca intre SA ,,Termoelectrica” si proprietarii de
locuinte, amplasate in blocurile locative nu exista relatii contractuale de fapt, nici
de drept si ca rezultat lipseste raportul material litigios, considerat obiect al
actiunii.

Indica recurentul cd Curtea Suprema de Justitie prin Recomandarea nr. 11 din
01.11.2012, in pct. 3 a atentionat ca, intre SA “Termocom”(actualmente SA
”Temoelectrica”) nu existd contracte Incheiate cu proprietarii, chiriasii Si locatarii
caselor individuale, apartamentelor/incaperilor locuibile in camine si incdperilor
nelocuibile din bloc. Adica intre acesti subiecti lipseste legatura juridica si ca
rezultat raportul material litigios”.

Totodata pct. 21 al Regulamentului cu privire la furnizarea si utilizarea
energiei termice, aprobat prin Hotérirea Guvernului RM nr. 434 din 09.04.1998
prevede ca “La imobilele cu destinatie de locuinte, contractul de furnizare se
incheie cu asociatia de locatari, iar in lipsa acesteia - cu persoana imputernicitd, cu
locatarii sau cu proprietarul, dupa caz.” Aceste prevederi sunt reflectate in art. 9
din Legea nr.1525 din 19.02.1998 cu privire la energetica “relatiile economice
dintre intreprinderile energetice, precum §i consumatori, se stabilesc in bazad de
contract”, cit si in art. 40 alin.(2) al Legii nr.92 din 29.05.2014 cu privire la
energia termica si promovarea cogenerarii ,,in sectorul rezidential, reprezentantul
autorizat al consumatorilor din blocurile de locuit cu sisteme colective de
alimentare cu energie termicd, inclusiv din cdminele si blocurile de locuit
departamentale, este administratorul fondului locativ respectiv, care incheie un
contract de furnizare a energiei termice cu furnizorul.

Invoca recurentul ca, SA ”Termoelectrica” are contract de livrare- utilizare a
energiei termice 1n apa caldd nr. 6018 din 02.10.2006 incheiat cu TMGFL-18,
(numit in continuare Contract) care reglementeaza raporturile dintre furnizor si
consumator cu privire la livrarea, plata si conditiile de utilizare a energiei termice.

Potrivit pct.5.1.6 al Contractului nominalizat, unicul purtator de drepturi si
obligatii, in relatiile contractuale cu Furnizorul este Consumatorul - persoana
juridica (IMGFL - 18).

Mai relateaza recurentul ca, SA ,,Termoelectrica” comercializeaza energie
termica ca marfa citre IMGFL 18.

Conform statutului, TMGFL-18 are dreptul si incheie contracte cu
producatorii/ furnizorii din numele locatarilor, inclusiv si cu intreprinderea
termoenergetica (,, [ERMOELECTRICA” S.A.) iar locatarii, la randul lor, sunt
obligati sa achite serviciile locativ - comunale prestate de citre IMGFL -18.

TMGFL 18 in conformitate cu prevederile art.2 si art.3, alin.(l), lit.(b) a Legii
nr.1402 din 24.10.2002 cu privire la serviciile publice de gospodarie comunala
este operator adicd persoand juridica care dispune, dirijeazd, exploateaza si
intretine un sistem public de gospodarie comunald si furnizeaza consumatorilor
servicii publice de gospoddrie comunalda in baza unui contract inclusiv si
alimentarea cu energie termica.

Prin urmare, considera recurentul cd anularea ordinelor de incasare si
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excluderea datoriei pe perioada anilor 2011-2015 pe apartamentul nr. 43 din blocul
locativ de pe adresa str. Cringului 12, mun. Chisinau, poate fi executata doar de
.M. ,Infocom” in temeiul datelor prezentate de TIMGFL-18, fara participarea SA
”Termoelectrica”.

La 24 mai 2017, TIMGFL-18 a depus referinta prin care a solicitat admiterea
recursului depus de SA “Termoelectrica”, casarea deciziei instantei de apel si
remiterea pricinii la rejudecare 1n instanta de apel.

La 13 iunie 2017 avocatul Isiumbeli Valeriu n interesele recurentei Ursu
Elena a depus referinta, solicitind respingerea recursului declarat de SA
”Termoelectrica” ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost
emisd la 12 octombrie 2016, si a fost expediata participantilor la proces la 24
octombrie 2016 (£.d.226, vol.I), insd la materialele dosarului lipsesc probe care ar
confirma receptionarea copiei deciziei instantei de apel de catre SA
“Termoelectrica”. Astfel, se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat in termen recursul depus la 02 ianuarie 2017.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 21 iunie 2017, recursul
declarat de catre SA ,, Termoelectrica” a fost considerat admisibil.

Reiesind din prevederile art. 444 CPC, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs §i
obiectiille expuse in referintd, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si
care urmeaza a fi admis cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si remiterea
pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta dupa ce judecd
recursul, este Tn drept sa admita recursul, sd caseze integral decizia instantei de apel
si sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Astfel materialele dosarului atesta ca, Ursu Elena este proprietara
apartamentului nr. 43 din str. Cringului, 12 mun. Chisinau care i-a fost atribuit prin
ordinul de repartitie nr.002375 din 02 martie 1984. Apartamentul dat se afld in
gestiunea IMGFL nr. 18.(f.d.8).

Tot actele dosarului denota ca, Ursu Elena s-a adresat cu cerere de chemare
in judecata impotriva Tntreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ
nr.18, SA “Termoelectrica” si Intreprinderea municipald “Infocom” privind
excluderea datoriei in suma de 2 412,79 lei pentru energie termica (incalzire)
pentru perioada anilor 2011 — 2014.

Pe parcursul examinarii cauzei in instanta de fond, reclamanta Ursu Elena si-a
concretizat pretentiile din actiune, solicitind anularea ordinelor de incasare prin
care s-a dispus incasarea platii pentru energie termica (incalzire si apa calda), pe
perioada anilor 2011- ianuarie 2016, excluderea sumelor calculate din rubrica
datorii la incalzire si apa calda ( f.d. 70-72, 101-102,116, 152-153).

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia netemeiniciei actiunil.



Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de catre
Ursu Elena, a ajuns la concluzia temeiniciei acestuia, casand hotararea primei
instante, si adoptand o noua hotarare de admitere partiala a actiunii prin care:

S-au anulat ordinile de incasare nr. 124919962 pentru luna mai 2015, nr.
126369257 din luna august 2015, nr.128124458 din luna noiembrie 2015,
nr.128757863 din luna decembrie 2015, nr.128887293 pentru luna ianuarie 2016,
prin care s-a dispus incasarea platii pentru incalzire si apa calda, pentru
apartamentul nr.43, str. Cringului, 12, mun. Chisinau.

S-a obligat SA ”Termoelectrica ”, IMGFL nr. 18 si IM ”Infocom” si excluda
datoria pentru energia termica (incalzire §i apa calda) pe perioada anilor 2011 -
2015 pe apartamentul nr. 43 din str. Cringului, 12 mun. Chisinau, pe numele Elenei
Ursu.

S-a Tncasat din contul TMGFL nr. 18 in beneficiul Elenei Ursu cheltuielile de
judecatd in suma de 3 648 lei.

La adoptarea unei astfel de solutii instanta de apel a retinut prevederile pct.10,
17, 18 a Regulamentului cu privire la modul de prestare si achitare a serviciilor
locativ. - comunale si necomunale pentru fondul locativ, contorizarea
apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de la/reconectarii la sistemele de
incdlzire si alimentare cu apa, aprobat prin hotdrarea Guvernului nr. 191 din
19.02.2002.

A mai indicat instanta de apel si prevederile pct. 8 si 8! din Anexd la
Regulamentul cu privire la modul de prestare si achitare a serviciilor locativ -
comunale s1 necomunale pentru fondul locativ, contorizarea apartamentelor si
conditiile deconectarii acestora de la/reconectarii la sistemele de incalzire si
alimentare cu apa, cu modificarile introduse prin Hotarirea Guvernului nr.707 din
20.09.2011.

A mai conchis instanta de apel ca, din anul 2007 in apartamentul reclamantei
Ursu Elena este instalata sursa alternativa de caldura, apartamentul este amplasat la
ultimul etaj, blocul locativ nu dispune de etaj tehnic. lar, potrivit proiectului
blocului locativ, nu era prevazuta incalzirea subsolului.

Astfel, piritii IMGFL nr.18 si SA ,,Termoelectrica” nu au prezentat probe ce
ar confirma existenta pierderilor normative de energie termicd in incaperile tehnice
si de uz comun, or piritilor le revine sarcina probatiunii in prestarea serviciilor
pretinse.

Prin urmare, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, nu sunt intrunite
conditiile legale pentru obligarea reclamantei Ursu Elena la plata serviciilor de care
nu a beneficiat, fiind stabilit faptul ca, dinsa nu beneficiaza de serviciile prestate de
catre SA ”Termocom” pentru apartamentul sau.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie conchide, 1nsa, ca o astfel de solutie rezulta din nedeterminarea
exactd a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin sine lamurirea
completd si certd a situatiei de fapt sub toate aspectele, mai mult ca, concluziile
instantei de apel sunt bazate pe o apreciere unilateralda si arbitrara a materialului
probator, fapt ce vine in contradictie cu normele de drept procedural.

Astfel, in conformitate cu art. 239 CPC, hotérarea judecatoreasca trebuie sa
fie legald si intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotdrarea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.



In conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifica, in
limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt
si aplicarea legii in prima instanti. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum
si cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea pricinii,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de
catre participantii la proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata, instanta
de recurs retine ca, contrar acestor prevederi, instanta de apel, judecand apelul, a
trecut in mod superficial asupra circumstantelor cauzei, fard a examina sub toate
aspectele legalitatea si temeinicia hotararii supuse apelului, in raport cu regulile si
legislatia 1n vigoare.

Astfel, instanta de recurs retine ca, instanta de apel nu si-a motivat solutia si nu
a stabilit raporturile juridice dintre Ursu Elena si intimatii SA ,,Termocom”,
IMGFL nr. 18 si SA "Infocom”.

Or, conform recomandarii nr. 11 din 01.11.2012 a Curtii Supreme de Justitie,
pct. 3 a fost stipulat expres ca, intre SA “Termocom” (actualmente SA
”Temoelectrica”) nu exista contracte incheiate cu proprietarii, chiriasii Si locatarii
caselor individuale, apartamentelor/incdperilor locuibile in camine si incdperilor
nelocuibile din bloc. Adica intre acesti subiecti lipseste legatura juridica si ca
rezultat raportul material litigios”.

Conform art. 25 al.(1) Legea 1402/24.10.2002, persoanele fizice si juridice
care beneficiaza de servicii publice de gospodarie comunala sint obligate sa achite
contravaloarea serviciilor prestate, conform facturilor primite, in termenul
prevazut de contractul incheiat intre operator si utilizator. Operatorul care are
ncheiate contracte cu furnizorul este ori IMGFL, ori CCL sau APLP si nicidecum
SA “Termocom”. Chiar dacd legea prevede ca ,,Agenfii economici care
furnizeaza/presteaza servicii de gospodarie comunala fara contracte cu utilizatorii,
in caz de neachitare a sumelor datorate, pot actiona conform prevederilor alin.(2)-
(4)”, nu se accepta aplicarea acesteia decit in cazurile cind contractele lipsesc cu
desavirsire (de ex.: furnizarea energiei electrice de ICS “Red Union Fenosa” fard
contract). In cazul in care contract existd acesta nu poate fi ocolit sau ignorat cu
rea-credintd. In consecintd dreptul pretins in judecati de citre SA Termocom nu
este opozabil decit subiectului cu care are contract incheiat. In caz contrar, persisti
riscul ca impotriva unuia si aceluiasi utilizator de energie termica sa fie intentate
actiuni privind achitarea aceluiasi serviciu prestat atit de citre IMGFL, cit si de
catre SA Termocom.

Conform statutului, TMGFL-18 are dreptul si incheie contracte cu
producatorii/ furnizorii din numele locatarilor, inclusiv si cu intreprinderea
termoenergetica (,, [ERMOELECTRICA” S.A.) iar locatarii, la randul lor, sunt
obligati sa achite serviciile locativ - comunale prestate de catre IMGFL -18.

IMGFL nr.18 in conformitate cu prevederile art.2 si art.3, alin.(l), lit.(b) a
Legii nr.1402 din 24.10.2002 cu privire la serviciile publice de gospodarie
comunald este operator adica persoana juridica care dispune, dirijeaza, exploateaza
si intretine un sistem public de gospodarie comunala si furnizeazd consumatorilor
servicii publice de gospodarie comunala in baza unui contract inclusiv si
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alimentarea cu energie termica.

Mai mult ca atit, instanta de recurs mentioneaza ca prevederile pct. 2.2,
Capitolul 1l din Statutul Intreprinderii municipale ,,Infocom”, aprobat prin decizia
Consiliului mun. Chisinau nr. 4/9 din 12 1unie 2001, stipuleazd scopul si sarcinile
intreprinderii si anume, perfectarea bonurilor de platd pentru serviciile comunale
oferite populatiei; colectarea platilor pentru serviciile comunale si distribuirea lor
prestatorilor de servicii; analiza informatiei prelucrate si prezentarea acesteia
conducerii Primariei; elaborarea, de comun acord cu subdiviziunile Primariei
municipiului Chisindu, a strategiilor informationale la nivel de municipiu, unitati
teritorial-administrative, unitafi economice; executarea de lucrdri si prestarea de
servicii in domeniul tehnologiilor informationale, practicarea altor activitati,
similare activitatilor de baza ale intreprinderii, ce nu contravin legislatiei in
vigoare.

De altfel, Colegiul civil statueazi ca, IM ,,Infocom” in scopul perfectarii
avizelor de plata pentru serviciile locativ-comunale, utilizind la baza informatia
primard prezentatd lunar de catre prestatori si gestionari, nu dispune de relatii
contractuale cu persoanele fizice si nu are careva responsabilitati fatad de aceste
persoane.

Respectiv, concluzia instantei de apel referitor la faptul de a obliga SA
“Termoelectrica ”, IMGFL nr. 18 si IM Infocom” si excluda datoria pentru
energia termica (incalzire si apa caldd) pe perioada anilor 2011 - 2015 pe
apartamentul nr. 43 din str. Cringului, 12 mun. Chisindu, pe numele Elenei Ursu,
este neintemeiata si contravine prevederilor legale enuntate mai sus.

Astfel, conchide instanta de recurs ca instanta de apel in decizia sa nu a
elucidat pe deplin circumstantele cauzei si nu a stabilit cu certitudine cine se face
responsabil si obligat sa excludd datoria pentru energia termica (incalzire si apa
caldd) pe perioada anilor 2011 - 2015 pe apartamentul nr. 43 din str. Cringului, 12
mun. Chisindu, pe numele Elenei Ursu.

Prin urmare, instanta de apel, anterior obligarii piritilor SA ”Termoelectrica ”,
IMGFL nr. 18 si IM ”Infocom” si excludi datoria pentru energia termica (incilzire
si apa caldd) in aceeasi masura, nu a stabilit care este responsabilitatea acestora fata
de reclamanta Ursu Elena si care sunt relatiile contractuale de fapt si de drept.

In consecintd, instanta de recurs conchide ci la caz exigentele legalitatii si
temeiniciei unei hotarari judecdtoresti nu au fost respectate. Se retine ca actul
judecatoresc trebuie sd corespunda tuturor normelor de drept, sa fie clar, inteles de
partile implicate 1n litigiu si sd raspundad in mod sigur si expres la toate cererile si
obiectiile formulate de catre parti (principiul nr. 6 al Recomandarii nr. R (84)5
privind principiile de procedura civild menite pentru ameliorarea functionarii
justitiei, adoptata la 28 februarie 1984 de Comitetul Ministrilor al Consiliului
Europei), ceea ce la cazul prezentei spete este lipsa.

Se reitereazd ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din
Conventia europeanda pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, prezuma dreptul la o hotarare si decizie motivate. Motivarea este o
parte a hotdrarii in care instanta judecdtoreasca in mod obligatoriu isi expune
concluziile formulate in privinta cauzei deferite spre solutionare.

Potrivit unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeand a
Drepturilor Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotarari
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motivate constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces
echitabil si acesta presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in
hotarari asupra tuturor cerintelor actiunii, precum §i argumentelor invocate de catre
parti intru, respectiv, admiterea sau respingerea acestora (speta Garcia Ruiz c.
Spaniei, hotararea din 21 ianuarie 1999).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia instantei
de apel nu satisface standardele procedurale ale legalitatii si temeiniciei unui act
judecatoresc si ca s-a constatat intr-o maniera certa incalcarea certd a normelor de
drept procedural, omisiuni care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs la
examinarea pricinii n ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de catre SA ,,Termoelectrica”, a casa integral decizia Curtii de
Apel Chisinau din 12 octombrie 2016 si a remite pricina spre rejudecare in instanta
de apel in alt complet de judecata.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sda tind cont de cele
mentionate si reexaminand pricina, sd emitd o decizie legalda si intemeiata,
respectand dreptul garantat al partilor la un proces echitabil.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Societatea pe actiuni ,,Termoelectrica”.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie 2016, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Ursu Elena impotriva
Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr. 18, Societitii pe
actiuni ,,Termoelectrica” si Intreprinderea municipalid “Infocom” cu privire la
anularea ordinelor de Tncasare a numerarului, excluderea sumelor pentru energie
termica (apa calda si incdlzire), obligarea a inceta calcularea §i prezentarea spre
platd a platilor pentru energia termica (incalzire) si pentru energie termicd (apa
calda), cu remiterea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva
Ala Cobaneanu
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



