Dosarul nr. 2ra-1271/17

Prima instanta: Judecatoria Cimiglia (jud. Z. Arama)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chigindu (jud. lu. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov)

DECIZIE
12 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Svetlana Filincova
Luiza Gafton
Nicolae Craiu

Oleg Sternioald

examinand recursul declarat de Gheorghe Balaban,

in cauza civila la cererea depusa de Gheorghe Balaban, persoane interesate
Ministerul Apararii al Republicii Moldova, Comisia centrala de expertiza medico-
militara a Fortelor Armate cu privire la constatarea faptului provocarii traumei ca
urmare a indeplinirii serviciului militar,

impotriva deciziei din 14 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 22 septembrie 2016, Gheorghe Balaban a depus cerere solicitind
constatarea faptului provocarii traumei ca urmare a indeplinirii serviciului militar in
perioada actiunilor de lupta pentru apararea integritatii teritoriale si independentei
Republicii Moldova.

In motivarea cererii, petitionarul a invocat ci in anul 1992 a participat la
luptele pentru apararea integritatii teritoriale si independentei Republicii Moldova.
La inceputul lunii iulie 1992, fiind pe platoul de luptd, a fost ranit la cap in urma
unei explozii si si-a pierdut cunostinta. Pe campul de lupta de catre asistentii
medicali i-a fost acordat ajutorul medical, in cort, in conditii de lupta, fapt
neinregistrat in fisele medicale sau extrasele medicale. Dupa provocarea leziunilor
corporale in regiunea capului, fiind tratat pe campul de luptd, nu a putut obtfine o
confirmare de la Ministerul Apararii al Republicii Moldova despre acest fapt,
deoarece 1n caz de situatii exceptionale si tratament in timp de razboi nu se completa
fisa medicala.

Indica petitionarul ca, prin raportul de constatare medico - legala nr. 25 din 01
februarie 2016 s-a concluzionat ca i-au fost depistate leziuni corporale sub forma de
doua cicatrice pe cap din dreapta, care sunt rezultatul cicatrizarii unor plagi, care au
putut fi cauzate prin actiunea traumatica a unor schije parvenite dintr-o explozie,
posibil in timpul si circumstantele indicate.



Precizeaza petitionarul ca, dupa efectuarea expertizei s-a adresat catre
Ministerul Apararii al Republicii Moldova intru confirmarea faptului provocarii
traumei in urma indeplinirii serviciului militar. Prin raspunsul din 03 iunie 2016, i s-
a comunicat cd nu au fost identificate in arhive documente ce ar confirma
traumatismul sau. Astfel, in opinia sa, prin raspunsul primit, se rezuma, ca
constituirea actului de provocare a leziunilor corporale in timpul actiunilor de razboi
este imposibila si se poate efectua numai in baza hotararii instantei de judecata.

In drept, petitionarul a invocat prevederile art. 279, 280, 281 alin. (1) si (2)
lit.c), 282-284 Cod de procedura civila, Hotararea Guvernului Republicii Moldova
nr. 897 din 23 iulie 2003.

Prin hotararea din 28 noiembrie 2016 a Judecatoriei Cimislia S-a admis cererea
depusa de Gheorghe Balaban si s-a constatat faptul provocarii traumei lui Gheorghe
Balaban, nascut 05 septembrie 1956, domiciliat str. Stefan cel Mare, nr. 24 ap.9, or.
Cimislia, ca urmare a indeplinirii serviciului militar in perioada actiunilor de lupta
pentru apararea integritatii teritoriale si independentei Republicii Moldova.

Prin decizia din 14 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-au admis apelurile
depuse de Ministerul Apararii al Republicii Moldova, Comisia centrala de expertiza
medico-militara a Fortelor Armate si s-a casat integral hotararea din 28 noiembrie
2016 a Judecatoriei Cimislia i s-a emis o incheiere prin care s-a scos de pe rol
cererea depusa de Gheorghe Balaban cu privire la constatarea faptului provocarii
traumei ca urmare a indeplinirii serviciului militar, indicandu-se ca la caz s-a stabilit
existenta unui litigiu de drept. Concomitent, s-a explicat lui Gheorghe Balaban ca
dupa inlaturarea circumstantelor ce au dus la scoaterea cererii de pe rol, poate adresa
instantei o noud cerere conform dispozitiilor generale in instanta de drept comun.

La 05 mai 2017, Gheorghe Balaban a declarat recurs impotriva deciziei din
14 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea acesteia, Cu mentinerea
hotararii din 28 noiembrie 2016 a Judecatoriei Cimislia.

In motivarea recursului s-a invocat ci decizia instantei de apel este nefondata
si pasibila de a fi casata cCu mentinerea in vigoare a hotararii primei instante, deoarece
instanta de apel a scos de pe rol cerereca depusa de catre Gheorghe Balaban, in
conformitate cu art. 287 alin. (1) lit. d) Cod de procedura civila, din motivul
constatarii un litigiu de drept ce tine de competenta instantelor judecatoresti. La fel,
instanta de apel a aplicat prevederile art. 280 alin.(3) Cod de procedura civila,
conform carora daca, la depunerea cererii sau la examinarea pricinii in procedura
speciald, se constatd un litigiu de drept ce tine de competenta instantelor
judecatoresti, instanta scoate cererea de pe rol printr-o Incheiere si explica
petitionarului si persoanelor interesate dreptul lor de a solutiona litigiul in procedura
de actiune civila la instanfa competenta.

Mentioneaza recurentul ca, instanta de apel, ca temei de fapt intru
argumentarea precum ca cererea urmeazd a fi judecata in procedura generald a
retinut precum ca unele probe anexate la dosar au trezit suspiciuni -certificatul
medicului neurolog din 22 septembrie 1992,

Considera ca, instanta de apel si-a depasit imputernicirile la judecarea apelului
si a scos cererea de pe rol fara ca oricare din parti sa ceara acest lucru si fara sa fie
prezentata vreo dovada ca litigiul este unul de drept comun.



Remarca recurentul ca, este neintemeiata pozitia instantei de apel, deoarece
analizeaza legalitatea probelor subiectiv si constata cd anume examinarea probelor
tine de procedura generala, contrar prevederilor art. 280 alin. (1) Cod de procedura
civila. Conform acestor prevederi, la judecarea cauzei in procedura speciala, la fel,
se administreaza probe.

Precizeaza recurentul ca, a solicitat doar constatarea faptului care are valoare
juridica si anume constatarea provocarii traumei ca urmare a indeplinirii serviciului
militar In perioada actiunilor de luptd pentru apararea integritatii teritoriale a
Republicii Moldova. In sustinerea acesteia, a prezentat probele necesare, fiind
anexate la dosar. In cazul in care instanta considera cd probele prezentate de
petitionar nu sunt suficiente, instanta urma sa respinga actiunea, dar sa nu scoata
cererea de pe rol. In acest sens indicd recurentul ci a prezentat instantei, pe langa
declaratiile camarazilor de lupta, actele de expertiza, care atestd cele invocate.
Conform raportului de constatare medico-legala nr.25 din 01 februarie 2016, s-a
constatat ca in baza datelor examinarii medico -legale a persoanei, in conformitate
cu Intrebarile expuse spre solutionare expertului: ,,La cet. Gheorghe Balaban au fost
depistate leziuni corporale sub forma de 2 cicatrice pe cap din dreapta, care sunt
rezultatul cicatrizarii unor plagi care au putut fi cauzate prin actiunea traumatica a
unor schije parvenite dintr-o explozie, posibil in timpul si circumstantele indicate de
el.

Astfel, conform raportului de constatare medico-legala nr.25 din 01 februarie
2016, expertul a confirmat provocarea leziunilor corporale in urma unei explozii.

Opineaza cd, in aceste circumstante, constatarea faptului provocarii traumei
ca urmare a indeplinirii serviciului militar in perioada actiunilor de luptd pentru
apararea integritatii teritoriale si independentei Republicii Moldova prin alta
modalitate este imposibild si poate fi facutd numai prin intermediul procedurii
speciale. In opinia sa, documentele anexate la cerere, atestd incontestabil faptul ci
traumele intr-adevar au fost provocate pe campul de lupta, in perioada luptei pentru
apararea integritatii teritoriale si independentei Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la 14 martie 2017, iar
Gheorghe Balaban a declarat recurs la 05 mai 2017, ceea ce denota ca este in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 05 iulie 2017 a Curtii Supreme de Justitiec completul din 3
judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de
un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civila, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.



Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma
argumentelor invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept
material si procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat de Gheorghe Balaban si va casa decizia instantei de apel, cu trimiterea
cauzei spre rejudecare in instanta de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, sivarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul §1in mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a pricinii sau in cazul 1n care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

in conformitate cu art. 373 alin. (1)-(2) Cod de proceduri civila, instanta de
apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate In ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanti. In limitele apelului,
instanta de apel verificd circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru
solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in
instantd de apel de catre participantii la proces.

Din materialele cauzei rezultd ca prin cererea depusd in procedura speciala,
petitionarul Gheorghe Balaban, indicand in calitate de persoane interesate Ministerul
Apararii al Republicii Moldova, Comisia centrala de expertizd medico-militard a
Fortelor Armate, pretinde constatarea faptului provocarii traumei ca urmare a
indeplinirii serviciului militar in perioada actiunilor de luptd pentru apararea
integritatii teritoriale si independenta Republicii Moldova (f.d.7-8).

Prin hotararea din 28 noiembrie 2016 a Judecatoriei Cimislia s-a admis cererea
depusa de Gheorghe Balaban si s-a constatat faptul provocarii traumei lui Gheorghe
Balaban, nascut 05 septembrie 1956, domiciliat str. Stefan cel Mare, nr. 24 ap.9, or.
Cimigslia, ca urmare a indeplinirii serviciului militar in perioada actiunilor de lupta
pentru apararea integritatii teritoriale si independentei Republicii Moldova (f.d.79,
87-90).

Prin decizia din 14 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-au admis apelurile
depuse de Ministerul Apararii al Republicii Moldova, Comisia centrala de expertiza
medico-militara a Fortelor Armate si s-a casat integral hotararea din 28 noiembrie
2016 a Judecatoriei Cimislia si s-a emis o incheiere prin care s-a scos de pe rol
cererea depusa de Gheorghe Balaban cu privire la constatarea faptului provocarii
traumei ca urmare a indeplinirii serviciului militar, indicandu-se ca la caz s-a stabilit
existenta unui litigiu de drept. Concomitent, s-a explicat lui Gheorghe Balaban ca
dupa inlaturarea circumstantelor ce au dus la scoaterea cererii de pe rol, poate adresa



instantei o noua cerere conform dispozitiilor generale in instanta de drept comun
(f.d.131-139).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie releva ca instanta de apel eronat a dispus scoaterea cererii de pe
rol, or, aceasta solutie este pripitd si este o consecintd a interpretarii eronate a
normelor de drept in raport cu circumstantele cauzei.

Colegiul precizeaza ca instanta de apel a constatat existenta unui litigiu de
drept comun, deoarece necesitatea constatarii provocarii traumei ca urmare a
indeplinirii serviciului militar este pentru confirmarea si respectiv indeplinirea
formalitatilor legale in privinta dreptului lui Gheorghe Balaban de a obtine o
indemnizatie.

Concomitent, instanta de apel a mentionat cd din argumentele invocate in
cererile de apel depuse, constata ca aceasta speta se atribuie unui litigiu de drept
comun.

Colegiul releva ca cererea respectiva urmeaza a fi examinata in procedura
speciald, cum si a fost inaintata de petitionar, deoarece nu este un litigiu de drept.

Astfel, in conformitate cu art.279 Cod de procedura civild, instanta
judecatoreasca examineaza in procedura speciald pricini cu privire la: a) constatarea
faptelor care au valoare juridica; b) incuviintarea adoptiei; c) declararea capacitatii
depline de exercitiu minorului (emanciparea); d) declararea persoanei disparuta fara
veste sau decedata; e) masurile de ocrotire contractuale si judiciare; f) incuviintarea
spitalizarii fortate si tratamentului fortat; g) incuviintarea examenului psihiatric sau
spitalizarii in stationarul de psihiatrie; g!) aplicarea masurilor de protectie in cazurile
de violenta in familie; h) restabilirea in drepturile ce izvorasc din titlurile de valoare
la purtator si din titlurile de valoare la ordin pierdute (procedura de chemare); 1)
declararea fara stipan a unui bun mobil si declararea dreptului de proprietate
municipald asupra unui bun imobil fara stdpan; j) constatarea inexactitatii
inscrierilor in registrele de stare civila; k) reconstituirea procedurii judiciare pierdute
(procedura de reconstituire); 1) autorizarea testdrii integritatii profesionale si
aprecierea rezultatului testului de integritate profesionala. Instantelor judecatoresti
le pot fi atribuite prin lege spre examinare in procedura speciald si alte categorii de
pricini.

In conformitate cu art. 281 Cod de procedura civild, instanta judecitoreasca
constatd faptele de care depinde aparitia, modificarea sau incetarea drepturilor
personale sau patrimoniale ale persoanelor fizice si ale organizatiilor. Instanta judeca
pricinile in care i se cere sa constate: a) raporturile de rudenie; b) intretinerca
persoanei; c¢) inregistrarea nasterii, adoptiei, casatoriei, divortului si decesului; d)
recunoasterea paternitatii; ¢) decesul la o anumita data si in anumite Tmprejurari; f)
acceptarea unei succesiuni si locul ei de deschidere; g) producerea unui accident; h)
posesiunea, folosinta si dispozitia unui bun imobil in drept de proprietate; i)
apartenenta documentelor constatatoare de drepturi (cu exceptia documentelor
militare, buletinului de identitate, pasaportului si a certificatelor eliberate de
organele de stare civild) la o persoana al carei nume indicat in document nu coincide
cu numele din certificatul de nastere, buletinul de identitate sau din pasaport; j)
concubinajul, in cazurile stabilite de lege; k) faptul represiunii politice; I)
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detentiunea in lagarele de concentrare (ghetouri); m) raspandirea informatiei care
lezeaza onoarea, demnitatea si reputatia profesionald daca autorul informatiei nu este
cunoscut; n) alte fapte cu valoare juridica.

In conformitate cu art. 282 alin.(1) Cod de procedurd civild, instanta
judecdtoreasca constatd faptul cu valoare juridica in cazul in care: a) acesta
genereaza, in virtutea legii, urmatoarele efecte juridice: aparitia, modificarea sau
incetarea unor drepturi personale sau patrimoniale ale petitionarului; b) petitionarul
nu are o alta posibilitate de a obtine sau de a restabili documentele care ar certifica
faptul juridic a carui constatare o solicita; c) constatarea faptului nu este legata de
solutionarea unui litigiu de drept ce tine de competenta instantelor judecatoresti.

In contextul normelor precitate, instanta de recurs noteazi ci procedura
speciald este o procedura nelitigioasa caracterizata, in general prin lipsa unui litigiu
de drept, iar scopul adresarii in judecatd in ordinea procedurii speciale consta in
concretizarea si asigurarea conditiilor necesare pentru aparitia, modificarea si
stingerea drepturilor si obligatiilor sau constatarea cauzelor care impiedica
exercitarea drepturilor subiective.

In atare circumstante, Colegiul precizeazi cd petitionarul/recurentul pretinde
constatarea faptului ce are valoare juridica prin constatarea provocarii traumei ca
urmare a Indeplinirii serviciului militar Tn perioada actiunilor de lupta pentru
apararea integritatii teritoriale ale Republicii Moldova.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel avea obligatia de a examina cauza
prin prisma cerintei inaintate si in raport cu circumstantele cauzei, or, lipsa
inscrisurilor medicale in perioada de referinta, nu pune decat petitionarul in situatia
de a solicita constatarea prin intermediul instantei de judecata in procedura speciala.

Tot aici, este de mentionat ca obiectiile Tnaintate de persoanele interesate, nu
pot servi ca temei intru calificarea prezentului litigiu a fi unul de drept comun.

Mai mult ca atat, Colegiul remarca ca in procedura speciala este interzis litigiul
de drept, insa poate exista un litigiu de fapt, iar pozitia persoanei interesate exprimate
prin incertitudinea/ opunerea fata de constatarea faptului, nu constituie decat un
litigiu de fapt, care este permis in procedura speciala.

Colegiul considera relevant argumentul recurentului precum ca constatarea
faptului provocarii traumei ca urmare a indeplinirii serviciului militar in perioada
actiunilor de lupta pentru integritatea teritoriala si independenta Republicii Moldova
prin altd modalitate este imposibila.

Colegiul considera ca instanta de judecata s-a expus pripit asupra existentei
unui litigiu de drept in procesul examindrii prezentei cauze civile in ordinea
procedurii speciale, deoarece in cadrul examinarii cauzei civile pana la scoaterea
cererii de pe rol nu s-a constatat existenta un litigiu de drept care sa serveasca temei
de scoatere a cererii de pe rol.

Colegiul reliefa ca prin litigiul de drept, in sensul art. 280 alin. (3) Cod de
procedura civila, se prezuma a fi o stare a dreptului subiectiv, care survine in cazul
incdlcarii sau contestarii acestuia. Litigiul de drept se exteriorizeaza in dezacordul
care apare intre petitionar si persoana interesatd cu privire la existenta raportului
juridic, continutul sau limitele acestuia, precum si impedimentele in realizarea
acestuia. Litigiul de drept in procedura speciala apare, de regula, in asa situatii cum
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ar fi: - atunci cand de catre persoana interesata este depusa o actiune in instanta de
judecata de jurisdictie comund, ceea ce constituie o argumentare indiscutabild a
aparitiei litigiului de drept; - conexarea de catre petitionar intr-o singura cerere a mai
multor cerinte (solicitdri) cu privire la constatarea faptului care are valoare juridica
si solutionarea litigiului de drept, ce rezulta din faptul dat (care se cere a fi constatat);
- pretentia persoanei interesate cu privire la existenta drepturilor proprii asupra
obiectului raportului juridic, care va fi dovedit prin faptul constatat la cererea
petitionarului; - litigiul de drept apare nu numai in cazul Tnaintarii pretentiilor la
obiectul litigant, dar si in cazul cand persoana interesata confirma drepturile sale
prin careva documente.

In contextul dat, Colegiul precizeaza ci nu s-au determinat astfel de situatii ce
ar servi ca temei de constatare a existentei litigiului de drept, in conditiile cand insasi
faptul participarii lui Gheorghe Balaban la actiunile de lupta pentru apararea
integritatii teritoriale si independentei Republicii Moldova nu este negat de persoana
interesata.

Colegiul mentioneaza faptul ca instanta de apel nu a identificat/individualizat
litigiul de drept care a servit temei pentru emiterea incheierii de scoatere a cererii de
pe rol, doar ca a indicat precum ca din argumentele invocate in apelurile declarate,
a constatat existenta litigiului de drept. Astfel, instanta de apel la constatarea
existentei litigiului de drept a rezultat strict din pozitia persoanelor interesate, insa
nu a specificat din care inscrisuri sau norme de drept in raport cu speta ar rezulta
aceast rationament.

Instanta de recurs retine, ca cele descrise indica la examinarea superficiala a
cauzei in ordine de apel, fard a fi supusd controlului temeinicia si corectitudinea
solutiei date de prima instantd prin prisma prevederilor legale si circumstantelor
cauzei.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza a lua in considerare aspectele
enuntate supra si a se expune asupra cererii de constatare in inaintate prin prisma
temeiniciei /netemeiniciei acesteia, in conditiile cand in spetda nu a fost constatata
existenta litigiului de drept.

Din considerentele mentionate, pornind de la faptul ca eroarea admisa la
judecarea pricinii in instanta de apel nu poate fi corectata de instanta de recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de Gheorghe Balaban si a
casa integral decizia instantei de apel, cu trimiterea cauzei civile spre rejudecare in
instanta de apel, in alt complet de judecata.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Gheorghe Balaban.
Se caseaza decizia din 14 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata in
in cauza civila la cererea depusd de Gheorghe Balaban, persoane interesate
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Ministerul Apararii al Republicii Moldova, Comisia centrala de expertiza medico-
militard a Fortelor Armate cu privire la constatarea faptului provocarii traumei ca
urmare a indeplinirii serviciului militar, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in
Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Svetlana Filincova
Luiza Gafton
Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



