Dosarul nr. 2ra-1269/17

Prima instanta: Judecétoria Leova (jud. M. Galupa)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud. G. Vavrin, I. Danaila, R. Petrov)

DECIZIE
12 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Svetlana Filincova
Luiza Gafton
Nicolae Craiu

Oleg Sternioald

examinand recursul declarat de Primaria sat. Hanasenii Noi, rl Leova,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Liuba Calmatui
impotriva Primariei sat. Hanasenii Noi, rl Leova cu privire la anularea dispozitiei,
restabilirea in functie, incasarea salariului pentru absenta fortata de la munca, a
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 07 februarie 2017 a Curtii de Apel Cahul,

constata:

La 25 aprilie 2015, Liuba Calmatui a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei sat. Hanasenii Noi, rl Leova solicitdnd anularea dispozitiei nr.
15 din 01 aprilie 2016 a Primariei sat. Hanasenii Noi, rl Leova ,,Cu privire la
incetarea contractului individual de muncd a dnei Liuba Calmatui —director al
gradinitei de copii din sat. Hanasenii Noi, rl Leova”, restabilirea sa in functia de
director al gradinitei din Sat. Hanasenii Noi, rl Leova incepand cu 01 aprilie 2016,
obligarea paratului de a nu-i crea obstacole la indeplinirea obligatiilor de serviciu,
incasarea salariului pentru absenta fortata de la munca, incasarea prejudiciului moral
in marime de 5000 lei, a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ca la 07 iulie 2013 a fost angajata
in functia de director al gradinitei de copii din sat. Hanasenii Noi, rl Leova.

Mentioneaza ca, la 01 aprilie 2016 a fost invitatd la Primaria sat. Hanasenii
Noi, rl Leova si primarul i-a inmanat carnetul de munca, spunandu-i ca este
concediata din functie, deoarece in locul sau a fost angajata prin concurs o alta
persoana. Fiind socata de situatia data, a primit carnetul de munca fara a putea spune
ceva.

Precizeaza reclamanta ca, studiind acasa cele notate in carnetul de munca, a
inteles cd ceva nu este in regula, deoarece primarul in ultima perioada o persecuta,
cerandu-i sa depuna cerere de demisie. La fel, si-a amintit ca nu a incheiat contract
individual de munca cu Primaria si a fost angajata pe o perioada nedeterminata si nu
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a scris nici o cerere de concediere. Functia sa nu era vacanta si nici nu putea fi
anuntat concurs pentru ocuparea acesteia, dar nici nu a fost instiintatd despre
desfasurarea unui concurs. Astfel, in aceeasi zi a mers la gradinita, dar acolo era o
alta persoana, care Nu i-a permis sa intre in gradinita, comunicandu-i ca a fost numita
in functia de director de catre primar.

Indica reclamanta ca, incepand cu 01 aprilie 2016 nu i s-a permis sa activeze
in cadrul gradinitei, motiv pentru care s-a adresat in instanta de judecata.

Prin incheierea din 28 iulie 2016 a Judecatoriei Leova, Elena Cioaric a fost
atrasa in proces in calitate de intervenient accesoriu.

Prin hotararea din 24 noiembrie 2016 a Judecatoriei Leova S-a respins cererea
de chemare in judecata depusa de Liuba Calmatui impotriva Primariei sat. Hanasenii
Noi, 1l Leova cu privire la anularea dispozitiei de incetare a contractului individual
de munca, restabilirea 1n functie, inlaturarea obstacolelor in indeplinirea obligatiilor
de serviciu cu incasarea salariului pentru absenta fortata de la munca si a cheltuielilor
de judecata.

Prin decizia din 07 februarie 2017 a Curtii de Apel Cahul s-a admis apelul
depus de Liuba Calmatui, prin intermediul avocatului Ilie Rotaru si s-a casat integral
hotararea din 24 noiembrie 2016 a Judecatoriei Leova si s-a pronuntat o noud
hotarare prin care s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Liuba
Calmatui si s-a anulat dispozitia nr. 15 din 01 aprilie 2016 a Primarului sat.
Hanasenii Noi, rl Leova ,,Cu privire la incetarea contractului individual de munca a
dnei Liuba Calmatui —director al gradinitei de copii din sat. Hanasenii Noi, rl
Leova”; s-a restabilit Liuba Calmatui in functia de director interimar al gradinitei de
copii din sat. Hanasenii Noi, rl Leova, incepand cu data de 01 apriliec 2016; s-a
incasat de la Primaria sat. Hanasenii Noi, rl Leova in beneficiul Liubei Calmatui
salariul pentru absentd fortata de la muncad pentru perioada 01 aprilie 2016-07
februarie 2017 in suma de 36742, 80 lei si suma de 3700 lei cu titlu de prejudiciu
moral. Concomitent, s-a dispus in conformitate cu art. 256 alin.(1) lit.d), alin.(2) Cod
de procedura civila, executarea imediata a hotararii in partea restabilirii la serviciu a
Liubei Calmatui si plata unui salariu mediu pentru absenta fortata de la munca in
suma de 3589, 80 lei; s-a respins cerinta Liubei Calmatui impotriva Primariei sat.
Hanasenii Noi, 1l Leova privind inldturarea obstacolelor in indeplinirea obligatiilor
de serviciu.

La 25 aprilie 2017, conform sigiliului oficiului postal (f.d.150), Primaria sat.
Hanasenii Noi, rl Leova, prin intermediul primarului Nicolae Popa, a declarat recurs
impotriva deciziei din 07 februarie 2017 a Curtii de Apel Cahul, solicitand casarea
acesteia, cu mentinerea hotararii din 24 noiembrie 2016 a Judecatoriei Leova.

in motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel a considerat ci prima
instantd a incalcat prevederile art. 135 Codul educatiei, reclamanta/apelanta, prin
dispozitia Primariei nr. 15 din 01 aprilie 2015, fiind desemnata in calitate de director
interimar al gradinitei de copii pana la desfasurarea concursului si numirii unui nou
director in conformitate cu prevederile legale, precum si ca a apreciat eronat probele
anexate la materialele cauzei.

Considera decizia instantei de apel neintemeiata si emisd cu incalcarea
normelor de drept material. In acest sens, a indicat ci conform art. 82 lit.f) Codul
muncii, contractul individual de munca inceteaza in circumstante ce nu depind de
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vointa partilor in caz de expirare a termenului contractului individual de munca pe
durata determinata - de la data prevazuta in contract, iar conform art. 142 lit. j) Codul
educatiei, angajarea si eliberarea personalului de conducere al institutiilor de
invatamant este de competenta autoritatilor administratiei publice locale de nivelul
intai ale caror fondatoare sunt.

Conform art. 153 Codul educatiei, contractele individuale de munca ale
directorilor institutiilor de invatamant publice, cu exceptia celor din invatamantul
superior, de la numirea carora in functie au trecut mai mult de 5 ani inceteaza de
drept la data expirdrii a 4 luni de la intrarea in vigoare a codului citat. Constatarea
cazului de incetare de drept a contractului individual de munca se face de catre
autoritatile cu competente legale de numire in functie si este adusa la cunostinta
persoanelor aflate in situatiile respective in termen de cel mult 5 zile lucritoare. In
termen de cel mult 6 luni de la data incetarii contractelor individuale de munca,
autoritatile cu competente legale de numire in functie vor organiza concursuri de
ocupare a posturilor de director devenite vacante. In perioada de pani la numirea
prin concurs a directorilor institutiilor publice de invatamant, conducerea institugiilor
va fi exercitata de catre directorii interimari desemnati de catre autoritatile cu
competente legale de numire in functie.

Precizeaza ca, intimata, in temeiul ordinului nr. 7 din 07 iulie 2003, a fost
transferatda in functia de director al gradinitei de copii din. satul Hanasenii Noi, rl
Leova, pe o perioada de 4 ani, care nsa a continuat sa activeze avand 1n vedere ca
nici una din parti nu a cerut incetarea raporturilor de munca. Respectiv, odata cu
intrarea in vigoare a noului Cod al educatiei (24 noiembrie 2014), aceasta avea mai
mult de 5 ani de la numirea sa in functie, prevederile normei sus-citate fiindu-i
aplicabile. Intru executarea prevederilor art. 153 din Codul educatiei, pin dispozitia
primarului nr. 6 din 23 martie 2015, a fost constatata incetarea de drept a contractului
individual de munca cu intimata, aceasta fiind numita in functia de director interimar
pana la desfasurarea concursului. Dispozitia i-a fost adusa la cunostinta la data de
31 martie 2015.

Indica recurentul ca, Liuba Calmatui a activat in functia de director interimar
exact pana la desfasurarea concursului, iar dupa, in aceasta functie a fost desemnata
Elena Cioaric, ceea ce nu este interzis prin lege. Or, instanta de apel eronat a
interpretat prevederile art. 153 alin.(3) Codul educatiei, stabilind ca intimata a fost
desemnata pentru a asigura interimatul functiei de director pana la numirea unei alte
persoane in aceasta functie, completand aici ca in rezultatul desfasurarii concursului,
nu exista nici un castigator.

Reitereaza recurentul ca, intimata a fost numita in functia ce director interimar
pana la desfasurarea concursului si nu pana la numirea unei alte persoane in functia
de director al gradinitei. Astfel, prin dispozitia primarului nr. 29 din 25 noiembrie
2015, a fost initiat concursul de ocupare a postului de director al gradinitei, publicat
in ziarul ,,Cuvintul liber” din 27 noiembrie 2015 si 22 ianuarie 2016, termenul pentru
desfasurarea concursului fiind prelungit. Pentru participare la concurs, actele au fost
depuse doar de catre Elena Cioaric, insa luand in considerare cd ultima nu intruneste
conditia privind vechimea de munca de trei ani, nu a fost admisa la etapa a doua,
concursul ramanand nefinalizat.

Sustine recurentul ca, desi, intimata Calmatui Liuba cunostea despre cele
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mentionate supra, nu si-a depus dosarul pentru participare la concursul pentru
ocuparea functiei de director al gradinitei, iar pretentiile acesteia precum ca nu a fost
anuntata despre desfasurarea acestuia sunt neintemeiate, deoarece legea nu prevede
obligatia angajatorului de a aduce la cunostinta cuiva in special despre initierea
concursului. Astfel, autoritatea administratiei publice locale de nivelul intai, in speta
Primaria Hanasenii Noi, rl Leova, a fost obligatd sa anunte organizarea si
desfasurarea concursului in mediul public, obligatiune realizata de catre aceasta si
orice persoana care considera ca intruneste conditiile de ocupare functiei, era in drept
sd-si depuna dosarul inclusiv si Liuba Calmatui.

Considera ca instanta de apel a interpretat in mod eronat prevederile art. 153
Codul educatiei si eronat a constatat ca concluziile primei instante vin in contradictie
cu circumstantele pricinii, ca urmare a aprecierii eronate a probelor.

in conformitate cu art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Cahul a fost adoptata la 07 februarie 2017, iar Primaria
sat. Hanasenii Noli, rl Leova, prin intermediul primarului Nicolae Popa, a declarat
recurs la 25 aprilie 2017, conform sigiliului oficiului postal (f.d.150).

Materialele cauzei atesta ca decizia contestata a fost expediata participantilor
la proces la data de 22 februarie 2017 (f.d.134), iar Primaria sat. Hanasenii Noi, rl
Leova, a receptionat-o la data de 07 martie 2017, conform avizului de receptie
(f.d.142).

Astfel, instanta de recurs considera ca recursul declarat impotriva deciziei din
07 februarie 2017 a Curtii de Apel Cahul de catre Primaria sat. Hanasenii Noi, rl
Leova, prin intermediul primarului Nicolae Popa, la 25 aprilie 2017, conform
sigiliului oficiului postal (f.d.150), este in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 05 iulie 2017 a Curtii Supreme de Justitie completul din 3
judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de
un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma materialelor
din dosar, coroborat cu normele de drept material si procedural, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie va
admite recursul declarat de Primaria sat. Hanasenii Noli, rl Leova si va casa decizia
instantei de apel, cu pronuntarea unei decizii sub forma de incheiere de restituire a
cererii de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit.g) Cod de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este In drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei
de apel, cu pronuntarea unei incheieri de restituire a cererii de apel daca exista
temeiurile prevazute la art.369.



Din materialele cauzei rezulta ca prin § 2 al ordinului nr. 7 din 07 martie 2003
a Directiei Generale raionale Invitimant, Tineret si Sport ,,Cu privire la transfer” s-
a dispus transferul Liubei Calmatui, educatoare la gradinita de copii din sat.
Hanasenii Noi, in functia de director de gradinita pentru o perioada de 4 ani incepand
cu 07 1ulie 2003 pana la 07 1ulie 2007 (£.d.19).

Prin dispozitia nr. 6 din 23 martie 2015 a Primariei sat. Hanasenii Noi, rl
Leova ,,Cu privire la constatarea incetarii contractului individual de munca a dnei
Liuba Calmatui, director la gradinita de copii din sat. Hanasenii Noi”, conform pct.
1, s-a constatat incetarea de drept al contractului individual de munca a Liubei
Calmatui, director al gradinitei de copii, iar conform pct. 3 s-a dispus punerea in
aplicare a dispozitiei la data aducerii la cunostinta salariatului (f.d.22).

Conform pct. 5 al aceleasi dispozitii, Liuba Calmatui a fost desemnata in
functia de director interimar al gradinitei de copii pana la desfasurarea concursului
si numirea a unui director conform prevederilor legale (f.d.22).

Prin dispozitia nr. 12 din 21 martie 2016 a Primariei sat. Hanasenii Noi, rl
Leova s-a dispus instiintarea Liubei Calmatui, director interimar al gradinitei de
copii, despre incetarea contractului de munca incepand cu 31 martie 20016 (£.d.37).

Prin dispozitia nr. 15 din 01 aprilie 2016 a Primariei sat. Hanasenii Noi, rl
Leova ,,Cu privire la incetarea contractului individual de munca a dnei Liuba
Calmatui —director al gradinitei de copii din sat. Hanasenii Noi, rl Leova”, s-a
constatat incetarea contractului individual de munca a Liubei Calmatui, director al
gradinitei de copii, incepand cu 31 martie 2016 (f.d.39).

Astfel, Liuba Calmatui, nefiind de acord cu dispozitia nr. 15 din 01 aprilie
2016 a Primariei sat. Hanasenii Noi, rl Leova, la 25 aprilie 2015 a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Primariei sat. Hanasenii Noi, rl Leova solicitand
anularea dispozitiei nr. 15 din 01 aprilie 2016 a Primariei sat. Hanasenii Noi, rl
Leova ,,Cu privire la incetarea contractului individual de munca a dnei Liuba
Calmatui —director al gradinitei de copii din sat. Hanasenii Noi, rl Leova”,
restabilirea sa in functia de director al gradinitei din sat. Hanasenii Noi, rl Leova
incepand cu 01 aprilie 2016, obligarea paratului de a nu-i crea obstacole la
indeplinirea obligatiilor de serviciu, Incasarea salariului pentru absenta fortata de la
munca, incasarea prejudiciului moral in marime de 5000 lei, a cheltuielilor de
judecata (f.d.1-2).

Prin hotararea din 24 noiembrie 2016 a Judecatoriei Leova s-a respins cererea
de chemare in judecata depusa de Liuba Calmatui impotriva Primariei sat. Hanasenii
Noli, rl Leova cu privire la anularea dispozitiei de incetare a contractului individual
de munca, restabilirea in functie, inlaturarea obstacolelor in indeplinirea obligatiilor
de serviciu cu incasarea salariului pentru absenta fortata de la munca si a cheltuielilor
de judecata (f.d.76, 82-86).

Nefiind de acord cu hotararea primei instante din 24 noiembrie 2016, Liuba
Calmatui, prin intermediul avocatului Ilie Rotaru, la 14 decembrie 2016, conform
sigiliului oficiului postal (f.d.93), a depus apel, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea pricinii $i emiterea unei decizii de admitere a cerintelor reclamantei
(f.d.92).

Prin incheierea din 27 decembrie 2016 a Curtii de Apel Cahul a fost primita
in procedura cererea de apel depusa de Liuba Calmatui, fiind stabilit termenul de
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examinare a acesteia pentru data de 07 februarie 20170ora 15:30 (f.d.99).

La 25 ianuarie 2017, conform sigiliului oficiului postal (f.d.110), Liuba
Calmatui, prin intermediul avocatului Ilie Rotaru, a depus o cerere de apel
suplimentara (f.d.107-109).

Prin decizia din 07 februarie 2017 a Curtii de Apel Cahul s-a admis apelul
depus de Liuba Calmatui, prin intermediul avocatului Ilie Rotaru si s-a casat integral
hotararea din 24 noiembrie 2016 a Judecatoriei Leova §i s-a pronuntat o noud
hotarare prin care s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Liuba
Calmatui si s-a anulat dispozitia nr. 15 din 01 aprilie 2016 a Primarului sat.
Hanasenii Noi, rl Leova ,,Cu privire la incetarea contractului individual de munca a
dnei Liuba Calmatui —director al gradinitei de copii din sat. Hanasenii Noi, rl
Leova”; s-a restabilit Liuba Calmatui in functia de director interimar al gradinitei de
copii din sat. Hanasenii Noi, rl Leova, incepand cu data de 01 aprilie 2016; s-a
incasat de la Primaria sat. Hanasenii Noi, rl Leova in beneficiul Liubei Calmatui
salariul pentru absenta fortatd de la munca pentru perioada 01 aprilie 2016-07
februarie 2017 in suma de 36742, 80 lei si suma de 3700 lei cu titlu de prejudiciu
moral. Concomitent, s-a dispus in conformitate cu art. 256 alin.(1) lit. d), alin.(2)
Cod de procedura civila, executarea imediatd a hotararii in partea restabilirii la
serviciu a Liubei Calmatui si plata unui salariu mediu pentru absenta fortata de la
muncd in suma de 3589, 80 lei; s-a respins cerinta Liubei Calmatui Tmpotriva
Primariei sat. Hanasenii Noi, rl Leova privind inldturarea obstacolelor in
indeplinirea obligatiilor de serviciu (f.d.117-129).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie releva cad instanta de apel prin neelucidarea deplind a
circumstantelor cauzei si contrar normelor de drept procedural, a retinut spre
examinare cererea de apel depusd de Liuba Calmatui, prin intermediul avocatului
Ilie Rotaru, impotriva hotararii din 24 noiembrie 2016 a Judecatoriei Leova,
expunandu-se asupra acesteia in fond.

Colegiul mentioneaza cad in conformitate cu art. 360 alin.(1) Cod de procedura
civild, sunt in drept sa declare apel: a) partile si alti participanti la proces; b)
reprezentantul 1n interesul apelantului, daca este imputernicit in modul stabilit de
lege; ¢) martorul, expertul, specialistul si interpretul, reprezentantul cu privire la
compensarea cheltuielilor de judecata ce li se cuvine.

In conformitate cu art. 8 Cod de proceduri civila, partile, alti participanti la
proces au dreptul sa fie asistati in judecatd de catre un avocat ales ori desemnat de
coordonatorul oficiului teritorial al Consiliului National pentru Asistentd Juridica
Garantatd de Stat sau de un alt reprezentant, in cazurile prevazute de prezentul cod.
Asistenta juridicd poate fi acordatd in orice instantd de judecatd si in orice fazd a
procesului. Modul de acordare a asistentei juridice se stabileste de prezentul cod si
de alte legi.

In conformitate cu art. 75 alin. (1) Codul de procedura civila, in proces civil,
persoanele fizice 1si pot apara interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar.
Participarea personala in proces nu face ca persoana fizica sa decada din dreptul de
a avea avocat.



In conformitate cu art. 80 alin. (7) Codul de procedura civild, imputernicirile
date avocatului sau avocatului stagiar se atestd printr-un mandat, eliberat de
reprezentat si certificat de avocat.

In contextul normelor precitate, Colegiul reitereazi ci reclamanta Liuba
Calmatui a depus cerere de apel mpotriva hotararii din 24 noiembrie 2016 a
Judecatoriei Leova, prin intermediul avocatului Ilie Rotaru (f.d.92, 107-109).

La acest capitol, Colegiul retine ca mandatul nr. 0897022 din 25 aprilie 2016
atesta ca avocatul Ilie Rotaru a fost imputernicit de catre Liuba Calmatui pentru a-i
acorda asistenta juridicd in cauza ,,intentatd de Calmatui Liuba Tmpotriva Primariei
sat. Hanasenii Noi, rl Leova cu privire la restabilirea 1n functie” (f.d.12).

Conform art. 60 alin. (1), (2) al Legii cu privire la avocatura nr. 1260 din 19
iulie 2002, avocatul acorda asistenta juridica clientului in baza contractului de
asistentd juridicd, incheiat in formi scrisi. Imputernicirile avocatului si ale
avocatului stagiar se confirma prin mandat. Formularul mandatului este un
document de stricta evidenta. Continutul, forma si modul de utilizare a mandatului
se aproba de catre Guvern.

Conform pct. 6 subpct. (2) al Hotararii Guvernului al Republicii Moldova cu
privire la aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului si
al avocatului stagiar nr. 158 din 28 februarie 2013, formularul mandatului avocatului
contine urmatoarele elemente obligatorii: pe verso se insereaza: a) Imputernicirile
avocatului; a') numele si prenumele clientului; b) semnitura clientului sau, dupa caz,
a avocatului.

La caz, Colegiul retine ca Liuba Calmatui a aplicat semnatura pe mandatul
eliberat pe numele avocatului llie Rotaru (f.d.12 verso).

Conform pct. 8 al aceleasi Hotarari de Guvern, imputernicirile avocatului si ale
avocatului stagiar in procesul civil, stabilite conform art.81 din Codul de procedura
civila al Republicii Moldova, urmeaza a fi consemnate pe versoul mandatului sau,
dupa caz, in procura intocmitd la cererea clientului, in modul stabilit de lege. Daca
se intocmeste o procurd, avocatul sau avocatul stagiar va nota pe versoul mandatului
textul “Conform procurii anexate” si va semna versoul mandatului in locul
clientului. Imputernicirile avocatului sau ale avocatului stagiar stabilite in procuri
sunt valabile doar daca aceasta se prezintd impreuna cu mandatul.

Prin mandatul nr. 0897022 din 25 aprilie 2016, eliberat pe numele avocatului
Ilie Rotaru, se atestd ca ultimul acorda asistenta juridica Liubei Calmatui, fapt
mentionat supra, insa pe verso-ul acestuia nu sunt inserate imputernicirile
reprezentantului reclamantei Liuba Calmatui, rezultand din prevederile art. 81 Cod
de procedura civila, fiind doar indicat: .In conformitate cu art. 81 din Codul de
procedurd civild al Republicii Moldova, imputernicirile avocatului sunt: in toate
instantele de judecata din Moldova” (f.d.12 verso).

In conformitate cu art. 81 Cod de procedura civild, imputernicirea de
reprezentare 1n judecatd acorda reprezentantului dreptul de a exercita in numele
reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si
de a o depune in judecata, de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a
renunta total sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul
acestor pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a
recurge la mediere, de a Incheia tranzactii, de a intenta actiune reconventionala, de

7


http://weblex.md/item/view/id/884c8e10998e4a8208c6e581ad1b0806
http://weblex.md/item/view/id/884c8e10998e4a8208c6e581ad1b0806

a transmite Tmputerniciri unei alte persoane, de a ataca hotarirea judecatoreasca, de
a-1 schimba modul de executare, de a amina sau esalona executarea ei, de a prezenta
un titlu executoriu spre urmarire, de a primi bunuri sau bani in temeiul hotaririi
judecatoresti, drept care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitatii, in procura
eliberata reprezentantului persoanei juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

In contextul normei enuntate supra, Colegiul noteaza ci dreptul de contestare
a hotararii judecatoresti urmeaza a fi inserat direct pe versoul mandatului, ceea ce la
caz lipseste.

In atare circumstante, Colegiul reliefa ci avocatul Ilie Rotaru nu era in drept de
a contesta cu apel hotararea din 24 noiembrie 2016 a Judecatoriei Leova, deoarece
astfel de Tmputerniciri nu i-au fost acordate de catre Liuba Calmatui, de altfel, nici
nu sunt inserate imputernicirile pe versoului mandatului.

Colegiul reitereaza ca art. 81 Cod de procedura civild statueaza expres ca
imputernicirea de reprezentare in judecatd acorda reprezentantului dreptul de a
exercita in numele reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de
a [...] ataca hotararea judecatoreasca [...], drept care urmeaza a fi indicat expres,
sub sanctiunea nulitatii.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. d) Cod de proceduri civila, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca cererea de apel a fost depusa de o
persoana care nu este in drept sd declare apel, cu exceptia cazului in care cererea
depusa de persoana incapabila se refera la contestarea hotaririi privind declararea
Incapacitatii.

In aceasts ordine de idei, Colegiul conchide ca instanta de apel contrar normelor
de drept procedural si circumstantelor cauzei, prin incheierea din 27 decembrie 2016
(f.d.99) a primit in procedura cererea de apel depusa impotriva hotararii din 24
noiembrie 2016 a Judecatoriei Leova de catre Liuba Calmatui, prin intermediul
avocatului Ilie Rotaru si a examinat-o in fond, expunandu-se asupra acesteia prin
decizia din 07 februarie 2017 (f.d.117-129), eludand faptul ca avocatul llie Rotaru
nu dispunea de imputerniciri de a contesta hotararea judecatoreasca.

Colegiul reitereaza ca pe mandatul eliberat nu sunt indicate expres
imputernicirile acordate avocatului Ilie Rotaru (f.d.12).

In consecinta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ lirgit al
Curtii Supreme de Justitie, pornind de la normele de drept procedural citate supra si
circumstantele elucidate la examinarea cauzei in ordine de recurs, ajunge la
concluzia de a admite recursul declarat de Primaria sat. Hanasenii Noi, rl Leova, cu
casarea deciziei contestate si pronuntarea unei decizii sub forma de incheiere de
restituire a cererii de apel depuse impotriva hotararii din 24 noiembrie 2016 a
Judecatoriei Leova de catre Liuba Calmatui, prin intermediul avocatului Ilie Rotaru,
in conditiile cand avocatul Ilie Rotaru nu era in drept de a exercita o astfel de cale
de atac in interesele Liubei Calmatui, deoarece nu dispunea de imputerniciri in acest
Sens.

Concomitent, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca in atare situatie argumentele aduse in
sustinerea recursului nu pot fi supuse aprecierii prin prisma temeiniciei acestora in
raport cu decizia contestatd, deoarece au fost stabilite alte circumstante care au dus
la admiterea recursului si casarea deciziei contestate.



In conformitate cu prevederile art. 369 alin.(1) lit. d), art. 442, art. 444, art.
445 alin. (1) lit. g) si alin. (3) Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Primaria sat. Hanasenii Noi, rl Leova.

Se caseaza decizia din 07 februarie 2017 a Curtii de Apel Cahul, adoptata in
in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusad de Liuba Calmatui impotriva
Primariei sat. Handsenii Noi, rl Leova cu privire la anularea dispozitiei, restabilirea
in functie, incasarea salariului pentru absenta fortata de la munca, a prejudiciului
moral si a cheltuielilor de judecata si se pronuntd o decizie sub forma de incheiere
prin care se restituie cererea de apel depusa de Liuba Calmatui, prin intermediul
avocatului Ilie Rotaru, impotriva hotararii din 24 noiembrie 2016 a Judecatoriei
Leova.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Svetlana Filincova
Luiza Gafton
Nicolae Craiu

Oleg Sternioald



