Dosarul nr. 2ra-1104/17

Instanta de fond: Judecatoria Rigcani mun. Chisindu (jud: 1. Barbacaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Guzun, I. Cotruta, N. Simciuc)

DECIZIE
12 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Svetlana Filincova
Nicolae Craiu
Luiza Gafton

Oleg Sternioald

examinand recursul declarat de Balan Andrei,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Balan Andrei
impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,;Your Trans Service”, Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Meridian-Nord”, intervenienti accesorii Ministerul Economiei
s1 Agentia Proprietatii Publice privind incasarea restantei la salariu, a penalitatii, a
prejudiciului moral cauzat si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 14 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 11 decembrie 2015, Balan Andrei a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,;Your Trans Service”, Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,Meridian-Nord” solicitand incasarea, in mod solidar, a
salariului restant in sumad de 31400 lei, a penalitdtii in marime de 29170,60 lei, a
prejudiciului moral cauzat in suma de 5000 lei si a cheltuielilor de judecata.

in motivarea actiunii s-a invocat ca, conform ordinului Ministerului Economiei
nr. 109 din 27 mai 2010, Balan Andrei a fost desemnat, pe un termen de 3 ani, in
functia de membru al Consiliului de administratie al IS , Meridian”. Prin ordinul
Ministerului Economiei s-a stabilit ca indemnizatia lunara pentru membrii Consiliului
de administratie al IS ,,Meridian” constituie doud salarii minime pe tard, iar in
conformitate cu Hotarare Guvernului nr. 15 din 19 ianuarie 2009 s-a stabilit ca
incepand cu 01 ianuarie 2009 salariul minim pe tara constituie 600 lei lunar. Deci,
salartul membrilor Consiliului de administratie al IS ,Meridian” a fost stabilit in
suma de 1200 lei lunar. Astfel, salariul reclamantului, pe perioada de 3 ani de
detinere a functiei de membru al Consiliului de administratie al IS ,,Meridian” urma
sd constituie suma de 43200 lei, dar IS , Meridian” i-a achitat doar suma de 11800 lei
si anume: in anul 2010 — 2200 lei, in anul 2011 — 3600 lei, in anul 2012 - 6000 lei.
Prin urmare, restanta salariala fata de reclamant constituie suma de 31400 lei.

Conform raspunsului Ministerului Economiei nr. 21-6584 din 07 decembrie
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2015, IS ,Meridian” a fost privatizatd de SRL ,,Your Trans Service”, ca si complex
patrimonial unic, fiind incheiat in acest sens contractul de vanzare-cumparare din 09
ianuarie 2013. Prin acest contract, SRL ,,Your Trans Service” si-a asumat obligatia sa
asigure toate datoriile intreprinderii privatizate. Concomitent, in raspuns s-a indicat
ca, conform contractului de vanzare-cumpdrare sus mentionat, SRL ,;Your Trans
Service” a reorganizat IS ,Meridian” in SRL ,Meridian Nord”. Faptul reorganizarii
IS , Meridian” in SRL ,,Meridian Nord” se confirma si prin raspunsul Inspectoratului
Fiscal de Stat din 02 decembrie 2015.

Precizeaza reclamantul cd, prin cererea prealabild din 18 noiembrie 2015, a
solicitat paratilor achitarea salariului restant, insd aceastd cerere a ramas
nesolutionata.

Prin incheierile din 26 aprilie 2016 si din 25 iulie 2016 a Judecatoriei Riscani,
mun. Chisindu, n proces au fost atrasi in calitate de intervenienti accesorii Ministerul
Economiei s1 Agentia Proprietati Publice.

Prin hotararea din 11 octombrie 2016 a Judecatoriei Rigscani mun. Chisinau,
actiunea Inaintatd de Balan Andrei a fost respinsa din motivul omiterii termenului de
prescriptie extinctiva.

Prin decizia din 14 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, apelul depus de
Balan Andrei a fost respins s1 mentinutd hotararea primei instante.

La 14 aprilie 2017 Balan Andrei a declarat recurs impotriva deciziei din 14
februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau solicitand casarea hotararilor judecatoresti
cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

in motivarea recursului s-a invocat ci, instanta de apel, mentinind hotirarea
primei instante, nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd, a aplicat o lege care nu
trebuia sa fie aplicata, a interpretat in mod eronat legea.

Mentioneaza ca, instantele de judecatd neintemeiat au respins actiunea din
motivul omiterii termenului de prescriptie, or conform art. 12 alin. (2) din Conventia
nr. 95 din 01 iulie 1949 privind protectia salariului (ratificatd prin Hotararea
Parlamentului RM nr. 593-XII1 din 26 septembrie 1995), la desfacerea contractelor
de munca, lichidarea finala a intregului salariu datorat va fi efectuat in conformitate
cu legislatia nationala, cu prevederile unui contract colectiv ori cu cele ale unei
hotarari arbitrare sau, in lipsa acestora, intr-un termen rezonabil, tinandu-se cont de
dispozitiile contractului individual de munca. In sensul dat, remarca reclamantul ci
legislatia nationala stabileste expres termenele de achitare a platilor salariale restante
in cazul incetdrii raporturilor de munca intre parti. Astfel, raporturile de munca
incheiate intre Balan Andrei si IS ,Meridian” au incetat la expirarea termenului de 3
ani, stabilit in contractul individual de munca. Respectiv, avand la baza prevederile
art. 143 alin. (1) lit. a) Codul muncii, cuantumul tuturor sumelor restante urmau a fi
achitate in ziua eliberarii — 27 mai 2013. Prin urmare, termenul de prescriptie pentru
sumele datorate cu titlu de salariu a inceput a curge din 28 mai 2013. Astfel, se
constata ca termenul de prescriptie la depunerea prezentei actiuni a fost respectat.

De asemenea, nu poate fi invocat omiterea termenului de prescriptie a pretentiei
din actiune vizand achitarea salariului restant pentru perioada mai 2010 - noiembrie
2012, deoarece din extrasul din cont al subsemnatului, eliberat de Casa Nationala de
Asigurari Sociale rezultd ca a fost retribuit de catre parat ultima data pentru perioada
01 decembrie 2012 — 31 decembrie 2012. Astfel, achitarea partiala a drepturilor
salariale reprezinta o actiune a debitorului, din care rezultd recunoasterea datorieli,
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fapt care are ca efect intreruperea termenului de prescriptie si inceperea curgerii unui
nou termen — din 31 decembrie 2012. Prin urmare, deoarece actiunea din speta a fost
depusa la 11 decembrie 2015, se constatd faptul ca termenul de prescriptie a fost
respectat in privinta intregii pretentii.

Mai sustine recurentul ca, instanta de apel ajungand la concluzia ca termenul
de prescriptie pentru pretentia de Incasare a restantei salariale pentru perioada 01
decembrie 2012 — 09 ianuarie 2013 nu a fost omis, acest capat de cerere a fost respins
ca neintemeiat, sustindnd ca intre reclamant si IS , Meridian”, ulterior reorganizat in
SRL ,,Meridian Nord”, nu au fost stabilite raporturi de munca, acesta fiind desemnat
prin ordinul Ministerului Educatiei ca membru al Consiliului de administratie al IS
,Meridian”. In opinia sa, ipoteza instantei de apel este neintemeiatd, deoarece la
examinarea pricinii nu s-au luat in considerare prevederile art. 70 alin. (5) Cod civil,
art. 7 alin. (5) din Legea nr. 146 din 16 iunie 1994 cu privire la intreprinderea de stat,
pct. 2 al Regulilor privind desfasurarea muncii prin cumul a functionarului public
(anexa nr. 4 la Hotararea Guvernului RM nr. 201 din 11 martie 2009 privind punerea
in aplicare a prevederilor Legii nr. 158-XVI din 04 iulie 2008 cu privire la functia
publica si statutul functionarului public). Din aceste prevederi legale se identifica cert
faptul ca reprezentarea statului intr-o intreprindere de stat reprezintd o muncd in
cumul, care se realizeazd in temeiul unui act administrativ emis de conducatorul
autoritdtii publice locale competente privind desemnarea functionarului public in
functie de membru al Consiliului de administratie. In spetd, actul administrativ, in
baza caruia au fost stabilite raporturi de munca dintre subsemnat si IS ,,Meridian”,
constituie ordinul fondatorului.

La 05 1unie 2017 Balan Andrei a declarat recurs suplimentar impotriva deciziei
din 14 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea cererii suplimentare s-a indicat cd, Codul civil stabileste cd, in
cazul vanzarii intreprinderii in calitate de complex patrimonial unic, toate bunurile
intreprinderii, precum si creantele si datoriile acestei intreprinderi, se transmit catre
cumparator (SRL ”Your Trans Service”). Mai mult ca atat, insasi contractul de
vanzare-cumparare dintre Agentia Proprietatii Publice si SRL ”Your Trans Service”
din 09 ianuarie 2013 stabileste la pct.4.4 ca SRL ”Your Trans Service” isi asuma
obligatia si stingi toate datoriile intreprinderii privatizate (IS ,Meridian”). Prin
urmare, procurarea de catre SRL ”Your Trans Service” a intreprinderii in calitate de
complex patrimonial unic in temeiul contractului de vanzare-cumparare, precum si
asumarea prin contract a obligatiei stingerii tuturor datoriilor 1intreprinderii
privatizate, au constituit actiuni de recunoastere a datoriei fatd de recurent si,
respectiv, au Intrerupt termenul de prescriptie prin prisma art.277 alin.(l) lit. b) din
Codul civil.

De asemenea, a mentionat recurentul cd, o alta actiune de recunoastere a datoriei
a constituit achitarea de catre SRL ”Your Trans Service” in favoarea subsemnatului a
unei parti a datoriei salariale pentru perioada 01 decembrie 2012 - 31 decembrie
2012, fapt ce se confirma prin certificatul Casei Nationale de Asigurari Sociale. Prin
urmare, rezultd ca una din actiunile Sus-mentionate de recunoastere a datoriei, care a
servit drept temei de intrerupere a termenului de prescriptie, a fost efectuata de catre
SRL ”Your Trans Service” la 09 ianuarie 2013 prin asumarea obligatiei de stingere a
tuturor datoriilor intreprinderii privatizate IS , Meridian”, previzuta in contractul de
vanzare-cumparare. Astfel, tindnd cont de faptul ca termenul de prescriptie a fost
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intrerupt la 09 ianuarie 2013, iar actiunea a fost depusd la 11 decembrie 2015, se
constata ca termenul de prescriptie, prevazut de lege, a fost respectat la depunerea
cererii de chemare in judecata. In asemenea circumstante, recurentul a facut referire
la cauza Beian contra Romaniei (cerere nr. 30658/05, Hotararea din 06.12.2007), in
care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat ca diferenta de tratament
aplicata intre persoane aflate in aceiasi situatie constituie o incdlcare a art. 6 si art. 14
din Conventia europeana, coroborat cu art. 1 din Protocolul nr. 1 al Conventiei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la 14 februarie 2017, iar Balan
Andrei a declarat recurs la 14 aprilie 2017.

Materialele pricinii atesta ca decizia contestatd a fost expediata partilor la data
de 23 februarie 2017, conform scrisorii de insotire (f.d. 117) si receptionata de catre
recurent la 13 martie 2017, drept dovada servind copia plicului postal (f.d 126).

Astfel, instanta de recurs considera ca recursul declarat de iar Balan Andrei
impotriva deciziei din 14 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, este in termen.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 28 iunie 2017 completul din 3
judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de un
complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art.442 alin.(1) Cod de procedura civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate 1n recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a
administra noi dovezi.

in conformitate cu art. 444 Cod de procedur civild, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Examinand legalitatea deciziei contestate, prin prisma argumentelor invocate in
recurs in raport cu probele prezentate in acest sens, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul, va
casa decizia din 14 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau si va trimite cauza la
rejudecare 1n instanta de apel, din urmatoarele considerentele.

In conformitate cu art.445, alin. (1), lit. ¢) CPC, instanta dupi ce judeca recursul
este in drept sa admitd recursul, sa caseze integral decizia instantie de apel si sa
trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Din materialele cauzei s-a stabilit ca prin actiunea formulata, Balan Andrei a
solicitat de la parati incasarea, iIn mod solidar, a salariului restant in suma de 31400
lei, a penalitatii in marime de 29170,60 lei, a prejudiciului moral cauzat in suma de
5000 lei si a cheltuielilor de judecata.

Judecand cauza, prima instanta, prin hotararea din 11 octombrie 2016, a respins
ca tardiva actiunea inaintatd de Balan Andrei.

Fiind investitd cu solutionarea litigiului, instanta de apel, prin decizia din 14
februarie 2017, a respins apelul depus de Balan Andrei si a mentinut hotararea primei
instante.

In sustinerea concluziei sale, instanta de apel a constatat ci, deoarece obiectul
litigiului tine de revendicarea drepturilor salariale, actiunea urma a fi inaintata de
catre reclamant in termen de 3 ani de la data aparitiei dreptului respectiv, prevedere
reglementata in art. 355 alin. (1), lit. b) Codul muncii.



In conformitate cu art. 355 alin. 1 alin. b) Codul Muncii, cererea privind
solutionarea litigiului individual de munca se depune in instanta de judecatd in
termen de 3 ani de la data aparitiei dreptului respectiv al salariatului, in situatia in
care obiectul litigiului consta in plata unor drepturi salariale sau de alta natura, ce 1 se
cuvin salariatului.

In contextul dat, instanta de apel a specificat ci, Balan Andrei, depunand actiune
in instanta de judecata la 11 decembrie 2015, a omis termenul de prescriptie de 3 ani
prevazut de lege pentru incasarea indemnizatiei lunare, care i s-a stabilit ca membru
al Consiliului se administrate a intreprinderii de stat pentru solicitarea sumelor
neachitate pana in luna noiembrie a anului 2012 inclusiv, deoarece conform
extrasului din contul contribuabilului Balan Andrei, eliberat de Casa Nationala de
Asigurari Social, ultimul in perioada 01.10.2011 — 31.07.2010 a fost retribuit cu 2200
lei, In perioada 01.10.2011 — 31.10.2011 cu 3600 lei, iar in perioada 01.12.2012 —
31.12.2012 cu 2400 lei. (f.d. 46)

La capitolul dat, Colegiul retine ca irelevanta ipoteza instantei de apel precum ca
Balan Andrei a depus actiune in instanta de judecatd cu omiterea termenului de
prescriptie, deoarece din extrasul eliberat de Casa Nationald de Asigurari Social se
deduce doar perioada de achitare a contributiilor Iui Balan Andrei, insa din acest
inscris nu se identifica, de fapt, data efectuarii ultimei achitari.

Ca urmare, Colegiul este in imposibilitate de a stabili cu certitudine care este
data aparitiei dreptului la actiune a lui Balan Andrei si de cand a inceput sa curga
termenul de prescriptie, in conditiile cand la materialele dosarului lipsesc careva
informatii referitoare la data efectuarii ultimei tranzactii de achitare a salariului,
pentru a face posibild stabilirea datei nasteri dreptului la actiune si respectiv
calcularea curgerii termenului de prescriptie extinctiva.

Or, la dosar au fost confirmate doar perioadele achitarii acestor plati salariale.

Astfel, Colegiul considera a fi prematura ipoteza instantei de apel privind
omiterea termenului de prescriptie de catre Balan Andrei la Tnaintarea prezentei
actiuni, in conditiile cand ultima perioada de achitare a contributiilor a fost la 01
decembrie 2012 — 31 decembrie 2012, fapt retinut si de instanta de apel.

Respectiv, luand in considerare data de 31 decembrie 2012, data cind Balan
Andrei ar fi aflat despre incélcarea dreptului sau la plata unor drepturi salariale, ce i
se cuvin salariatului, rezulta ca actiunea depusa de reclamant la 11 decembrie 2015
este in termen.

Deci, la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa stabileasca care este, de
fapt, data efectudrii ultimei plati salariale ce ii revin salariatului, intru confirmarea
nasterii dreptului la actiune si respectiv, calcularea curgerii termenului de prescriptie
extinctiva, iar in dependenta de cele obtinute sa emita o hotarare legala, respectand
dreptul partilor la un proces echitabil.

In contextul dat, instanta de recurs nu va mai analiza celelalte motive invocate in
cererea de recurs, ceea ce constituie o garantie de a nu prejudicia si influenta opinia
instantei ierarhic inferioara la rejudecare cauzei civile.

Concomitent, Colegiul retine ca instanta de apel, in dispozitivul deciziei
contestate, a respins apelul depus de Balan Andrei si a mentinut hotararea instantei de
fond, prin care s-a respins actiunea ca tardiva.

insa, din textul deciziei contestate rezulti ci, instanta de apel a concluzionat ca
cerinta reclamantului in partea incasarii sumei neachitate pentru perioada lunii
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decembrie 2012 — 06 ianuarie 2013 (data privatizarii 1S , Meridian” de citre SRL
,Your Trans Service si a incheierii contractului de vanzare-cumparare”) nu este
tardiva ci neintemeiata, circumstante ce nu au fost supuse examindrii de catre instanta
de fond la adoptarea hotararii.

Sub aspectul dat, Colegiul noteaza ca, decizia contestata este contradictorie si
creeaza confuzie la efectuarea actului de justitie.

In aceasti ordine de idei, Colegiul reliefd ci concluzia instantei de judecati
trebuie sa fie certa pentru ca justitiabilul sa cunoasca pentru care motiv i s-a respins
cererea de chemare in judecata: pe motivul tardivitatii sau netemeiniciei, iar faptul
expunerii, la caz, in partea motivatoare atdt asupra netemeiniciei actiunii, cat si
asupra tardivitatii acesteia, creeaza incertitudini in executarea actului de dispozitie
contestat.

Or, expunerea asupra pricinii sub aspectul netemeiniciei doar prin prisma
argumentelor paratului, nu duce decat la incalcarea principiului contradictorialitatii
garantat in cadrul unui proces civil.

Astfel, in conformitate cu art. 26 alin. (2), (3) Cod de procedurd civila,
contradictorialitatea presupune organizarea procesului astfel incat partile si ceilalti
participanti la proces sa aiba posibilitatea de a-si formula, argumenta si dovedi pozitia
in proces, de a alege modalitatile si mijloacele sustinerii ei de sine statitor si
independent de instanta, de alte organe si persoane, de a-si expune opinia asupra
oricdrei probleme de fapt si de drept care are legaturd cu pricina data judecatii si de a-
si expune punctul de vedere asupra initiativelor instantei. Instanta care judeca pricina
isi pastreazd impartialitatea si obiectivitatea, creeaza condifii pentru exercitarea
drepturilor participantilor la proces, pentru cercetarea obiectiva a circumstantelor
reale ale pricinii.

Prin urmare, Colegiul retine ca circumstantele mentionate denotd caracterul
contradictoriu al deciziei contestate avand in vedere faptul ca dispozitivul trebuie sa
constituie reflectia partii motivate a hotararii judecatoresti, neconcordantele dintre
acestea reprezentand o incalcare a art. 6 CEDO sub aspectul dreptului partii la un
proces echitabil si respectiv la o hotarare motivata si coerenta.

In atare circumstante, pornind de la faptul ci si aceasti eroare nu poate fi
corectata de instanta de recurs, se impune concluzia casarii deciziei instantei de apel
contestate, or, existenta dispozitiilor contradictorii in actele judecatoresti este
inadmisibila 1n conditiile legii.

Din considerentele mentionate supra, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de Balan Andrei, de a casa decizia instantei de apel si de a trimite
cauza pentru rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Balan Andrei.

Se caseaza decizia din 14 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Balan Andrei impotriva
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Your Trans Service”, Societdtii cu Raspundere
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Limitata ,Meridian-Nord”, intervenienti accesorii Ministerul Economiei si Agentia
Proprietatii Publice privind incasarea restantei la salariu, a penalitatii, a prejudiciului
moral cauzat si a cheltuiclilor de judecata, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Svetlana Filincova
Nicolae Craiu
Luiza Gafton

Oleg Sternioald



