prima instanta: N. Berbec 3r-91/17
instanta de apel: M. Guzun, N. Simciuc, [u. Cotruta

DECIZIE
12 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de lon Frunza

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata a lui lon Frunza impotriva
Directiei Asistentd Sociald si Protectie a Familiei Hincesti cu privire la contestarea
actului administrativ

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 26 aprilie 2017, prin care nu
s-a dat curs cererii de apel depusa de lon Frunza

constata;:

La 4 februarie 2016, Ion Frunza a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Directiei Asistentd Sociald si Protectie a Familiei Hincesti cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ci prin decizia din 25 ianuarie 2014 de citre
Directia Asistentd Sociala si Protectie a Familiei Hancesti si inca prin o alta
decizie, i-a fost insusit ajutorul pentru perioada rece a anului si ajutorul social de
pe lunile noiembrie si decembrie 2015 in suma totala de 1030, 02 lei.

Mentioneaza cd la 20 noiembrie 2015 a depus cerere repetata pentru
acordarea in continuare a prestatiilor pe un termen de doi ani, incepand cu ianuarie
2016 pana in decembrie 2017, insa Directia i-a insusit ajutoarele pentru lunile
noiembrie si decembrie 2015, ulterior, din nou i-a acordat aceste ajutoare,
lipsindu-l iarasi de ele pentru lunile noiembrie si decembrie 2017.

Indica ca prin aceste actiuni, exprimate in insusirea ajutoarelor pentru lunile
noiembrie si decembrie 2015 si prin neacordarea lor pentru lunile noiembrie si
decembrie 2017, i-a fost incalcat dreptul la un decent nivel de viata, iar Directia i-a
produs grave prejudicii fizice si morale.

in conditiile timpului rece din luna decembrie 2015 si ianuarie 2016 viata si
sanatatea lui au fost puse sub pericol.

Sustine ca suferintele trdite s-au inrautatit in circumstantele in care primeste
1039,49 lei pensie, iar minimul de existenta in anul 2015 a alcatuit 1724 lei.



Isi intemeiazi pretentiile in baza dispozitiilor art. 277 CPC, art. 1 alin. (2),
25 alin. (3) si (4) din Legea nr. 793 din 10 februarie 2000.

Solicita admiterea actiunii, obligarea Directiei Asistenta Sociala si Protectie
a Familiei Hancesti de a-i plati ajutorul social in marime de 200,01 lei si ajutorul
pentru perioada rece a anului in cuantum de 315 lei pe luna pentru lunile noiembrie
si decembrie 2015, in suma totald de 1030,02 lei, obligarea Directiei Asistenta
Sociala si Protectie a Familiei Hancesti la plata de despagubiri morale in cuantum
de 50000 lei, obligarea Directiei Asistenta Sociala si Protectie a Familiei Hancesti
de a-i acorda ajutorul social si ajutorul pentru perioada rece a anului pentru lunile
noiembrie si decembrie 2017 in conformitate cu cererea din 20 noiembrie 2015.

Prin hotararea Judecatoriei Hincesti din 2 februarie 2017, actiunea a fost
respinsa.

La 3 februarie 2017, Ion Frunza a declarat apel nemotivat impotriva hotararii
Judecatoriei Hincesti din 2 februarie 2017.

lar la 24 martie 2017, Ion Frunza a depus cererea de apel motivata, prin care
a solicitat admiterea apelului, casarea hotdrarii Judecdtoriei Hincesti din
2 februarie 2017, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 aprilie 2017, nu s-a dat curs
cererii de apel declaratd de Ion Frunza, s-a comunicat apelantului ca necesita sa
prezinte apelul motivat, fiindu-i acordat termen de 10 zile din momentul
receptiondrii incheierii pentru inldturarea neajunsurilor, precum si explicat faptul
ca in cazul in care nu va lichida neajunsurile, cererea de apel nu va fi considerata
ca depusa si va fi restituita.

La 12 mai 2017, Ion Frunza a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 26 aprilie 2017, prin care a solicitat admiterea cererii de recurs,
casarea incheierii instantei de apel si remiterea cauzei la rejudecare in instanta de
apel.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurata,
mentionand ca la 3 februarie 2017 a depus cererea de apel nemotivatd, iar la
24 martie 2017, in conformitate cu art. 365 alin. (1*) CPC, a depus cerere de apel
cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care si-a intemeiat pretentiile in
cererea de apel.

Considera recurentul ca prin faptul emiterii incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 26 aprilie 2017, i-a fost incalcat dreptul de acces la justitie, or, dansul
in termen a depus apel motivat.

in conformitate cu art. 425 al CPC (in vigoare in momentul pronuntirii
actului contestat), termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de
15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele dosarului rezulta ca copia incheierii recurate a fost expediata
in adresa partilor la 1 mai 2015, fapt ce se confirmd prin scrisoare anexata la
materialele cauzei (f. d. 61), iar careva date despre receptionarea acesteia de catre
recurent lipsesc.

Astfel, se constatd ca recurentul S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din
26 aprilie 2016, in termen.



in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, farda examinarea admisibilitatii s1 fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul intemeiat §i care urmeaza a fi admis cu casarea
incheierii si restituirea pricinii spre rejudecare din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul Tmpotriva Incheierii, este In drept sd admitd recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Din actele cauzei se constatd cd prin hotararea Judecatoriei Hincesti din
2 februarie 2017, a fost respinsa cererea de chemare in judecatd a lui lon Frunza
inaintatd Tmpotriva Directiei Asistentd Sociala si Protectie a Familiei Hancesti cu
privire la contestarea actului administrativ.

Tot din materialele dosarului rezultd ca Ion Frunza nefiind de acord cu
hotdrarea primei instantei a depus la 3 februarie 2017, apel nemotivat, iar la
24 martie 2017, a depus cererea de apel motivata, prin care a solicitat admiterea
apelului, casarea hotararii Judecatoriei Hincesti din 2 februarie 2017, cu emiterea
unei noi hotarari de admitere a actiunii.

La fel, din actele pricinii rezultd ca la 26 martie 2017, Curtea de Apel
Chisinau a emis incheiere, prin care a dispus de a nu da curs cererii de apel
declarata de Ion Frunza, comunicandu-i ca urmeaza sa depuna apel motivat.

in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 s1 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de
stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Raportand la caz prevederile legale enuntate, instanta de recurs conchide ca
instanta de apel nejustificat a stabilit ca apelantul Ion Frunza urmeaza sa prezinte
cererea de apel motivata si prin incheierea din 26 aprilie 2017, a dispus de a nu da
curs cererii de apel.

In sustinerea acestei opinii se va retine ci din acte cauzei rezulti cert ci Ion
Frunza a depus cererea de apel motivat incd la 24 martie 2017, adica pana la
emiterea incheierii de a nu da curs, astfel, Tnlaturand neajunsurile cererii de apel
nemotivatad declarata la 3 februarie 2017.

Pe cale de consecinta, instanta de recurs reitereaza ca potrivit jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului stabilirea bazei legale a unei actiuni de catre
instanta si termenele — limitd pentru introducerea unei actiuni se numara printre
limitdrile permise ale dreptului de acces la o instantd, cu conditia ca acestea sa nu
restrictioneze accesul unei persoane la un tribunal de o maniera care 1i afecteaza
chiar esenta dreptului sau cand nu urmaresc un scop legitim ori nu exista o relatie
rezonabild de proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul care trebuie atins.

Distinct de aceste constatari, instanta de recurs conchide ca instanta de apel
neintemeiat a dispus de a nu da curs cererii de apel declaratd de lon Frunza
impotriva hotararii Judecatoriei Hancesti din 2 februarie 2017, fapt ce impune



admiterea recursului, casarea incheierii instantei de apel si restituirea pricinii
pentru judecarea apelului in fond.

In conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 CPC, Colegiul civil si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Ion Frunza.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisindu din 26 aprilie 2017, in cauza
civild la cererea de chemare in judecatd a lui Ion Frunza mpotriva Directiei
Asistentd Sociald si Protectie a Familiei Hincesti cu privire la contestarea actului
administrativ, cu restituirea pricinii la Curtea de Apel Chisinau pentru judecarea
apelului in fond.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Ala Cobaneanu



