prima instanta: L. Danilisin dosarul nr. 2r-460/17
instanta de apel: |. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

DECIZIE
12 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Smericinschi Alexei,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintatad de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Construct Clasic” impotriva Elenei Smericinschi cu privire
la incasarea datoriet,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 11 mai 2017, prin care a fost
respinsa ca fiind inadmisibild cererea de revizuire declaratd de Smericinschi
Alexeli,

constata:

La 20 mai 2016 SRL ,,Construct Clasic” a inaintat cerere de chemare in
judecata impotriva Elenei Smericinschi cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea cererii de chemare in judecati, a indicat ci la data de 18 iulie
2008 intre ICS ,,Constr-Prim Locuinta”, in calitate de executor si Smericinschi
Elena, in calitate de investitor, a fost incheiat un contract de investire in
constructia spatiului locativ, conform caruia executorul la comanda
investitorului, organizeaza constructia blocurilor locative, iar ultimul achita
pretul obiectului imobiliar comandat. Investitorul obtine dreptul de proprietate
asupra obiectului imobiliar dupa achitarea integrald a datoriilor fatd de executor
s1 darea in exploatare a Intregului bloc locativ.

De asemenea, a mentionat ca conform pct. 4.1 din contractul nr. 71/B din
18 iulie 2008, pretul total pentru obiectul imobiliar comandat (apartamentul nr.
71 cu 3 odii, et. 7, cu suprafata totala de 102,93 m. p) constituie 52 495 euro.
lar, conform Anexei nr. 2 la contract si graficului de achitari in rate pe perioada
decembrie 2008-2009, 40 % (24 011 euro) din suma stabilitd in pct. 4.1 al
contractului se achitd la momentul semnarii contractului, iar restul sumei se
achita in rate, in 3 etape (21 iulie 2008 - 21 iunie 2009), ultima rata urmand sa
fie achitata la data de 21 iunie 2009.

La fel a relatat cd in baza contractului de administrare fiduciara
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acumulativd nr. CL-1S/03M din 01 iulie 2015, SRL ,,Construct Clasic” este
noul administrator fiduciar al blocului locativ, situat pe str. Calea Iesilor 63/6 si
efectueaza finalizarea acestei constructii si pregatireca pentru darea in
exploatare a bunului imobil.

Prin urmare, SRL ,,Construct Clasic” considera ca este indreptatita de a
solicita achitarea sumelor restante care rezultd din contractul de investitii in
constructia spatiului locativ nr. 71/B din 18 iulie 2008.

Astfel, la 23 martie 2016 in adresa Elenei Smericinschi a fost expediata
cererea prealabila cu solicitarea de a lichida datoria formata si a fost anuntata
cd In cazul in care nu doreste sa contracteze mai departe, este obligatd de a
informa reclamatul despre acest fapt si totodatd sa respecte pct. 6.2 al
contractului nr. 71/B din 18 iulie 2008, care stabileste ca in cazul rezilierii
contractului din initiativa proprie a investitorului, ultimul este obligat de a gasi
un alt investitor, care va achita integral suma investitd la momentul rezilierii
contractului.

Insa, parata nu a raspuns la solicitirile de a prezenta contractul de
investire in constructia spatiului locativ si actele bancare aferente.

A reiterat ca, la 11 aprilie 2016 a primit un raspuns de la parata, prin care
ultima a refuzat de a achita careva plati in scopul executarii contractului de
investire in constructia spatiului locativ, invocand pct. 4.3 al contractului, care
prevede ci toate platile se efectueaza doar pe contul executorului ICS ,,Constr-
Prim Locuinta™.

SRL ,,Construct Clasic” solicitd incasarea de la Smericinschi Elena a
datoriei ce rezulta din contractul de investire in constructia spatiului locativ nr.
71/B din 18 iulie 2008, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

La data de 04 mai 2016 Smericinschi Elena a decedat.

Prin incheierea Judecatoriei Donduseni din 27 mai 2016 s-a refuzat in
primirea cererii de chemare in judecata inaintata de SRL ,,Construct Clasic” in
temeiul art. 169 alin. (1) lit. ¢) CPC.

La 13 iunie 2016 SRL ,,Construct Clasic” a declarat recurs impotriva
incheierii Judecdtoriei Donduseni din 27 mai 2016.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 02 septembrie 2016, a fost admis
recursul declarat de SRL ,,Construct Clasic”, casatd integral incheierea
Judecatoriei Donduseni din 27 mai 2016, cauza fiind remisd la rejudecare in
Judecatoria Donduseni in acelasi complet de judecata la etapa primirii cererii
de chemare in judecata.

Prin incheierea Judecdtoriei Donduseni din 13 septembrie 2016 a fost
primitd spre examinare cererea de chemare in judecatd depusd de SRL
,,Construct Clasic” impotriva Elenei Smericinschi cu privire la incasarea
datoriei.

Prin 1incheierea Judecatoriei Donduseni din 03 octombrie 2016 s-a
suspendat examinarea cauzei pana la stabilirea succesiunii in drepturile si
obligatiile prevazute de lege.

La 03 octombrie 2016, SRL ,,Construct Clasic” a inaintat cerere privind
modificarea cerintelor din actiune, in care a reiterat ca conform pct. 4.1 din
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contractul nr. 71/B din 18 iulie 2008 pretul total pentru obiectul imobiliar
comandat (apartamentul nr. 71 cu 3 odai, et. 7 cu suprafata totala de 102,93 m.
p. si parcare subterana) constituie 60 028 euro, dintre care 52 495 euro pentru
apartament si 7 533 euro pentru parcarea subterana.

SRL ,,Construct Clasic” solicitd incasarea de la Smericinschi Elena a
datoriei ce rezulta din contractul de investire in constructia spatiului locativ nr.
71/B din 18 iulie 2008 in marime de 60 028 euro, a dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata.

La 13 martie 2017 Smericinschi Alexei a declarat cerere de revizuire
impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 02 septembrie 2016, solicitind
admiterea acesteia, repunerea in termenul de prescriptie, casarea deciziei Curtii
de Apel Balti din 02 septembrie 2016 si dispunerea respingerii recursului
declarat de catre SRL ,,Construct Clasic”, cu mentinerea incheierii instantei de
fond.

in motivarea cererii de revizuire a invocat faptul ci la data de 09 februarie
2017 i-a fost eliberat certificatul de mostenitor legal, prin care se confirma ca
este succesor al drepturilor si obligatiilor ce rezulta din contractul de investire
in spatiul locativ si acordul de cesiune a drepturilor si de preluare a obligatiilor
ce rezulta din contractul de investire in constructia spatiului locativ din 20 mai
2011.

De asemenea, a indicat ca prin examinarea recursului si pronuntarea
deciziei, Curtea de Apel Balti a lezat drepturile succesorului de a participa la
procesul civil in faza de recurs, iar ca rezultat i-a fost incalcat dreptul la
aparare si dreptul la un proces echitabil.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 11 mai 2017 a fost respinsd ca
filnd inadmisibild cererea de revizuire declaratd de Smericinschi Alexei
impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 02 septembrie 2016.

La 05 iunie 2017 Smericinschi Alexei a declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Balti din 11 mai 2017, solicitand admiterea recursului,
casarea incheierii contestate, cu emiterea unei hotarari de respingere a
recursului declarat de SRL ,,Construct Clasic” si mentinerea incheierii primei
instante.

in motivarea recursului a mentionat ci Curtea de Apel Bilti urma si
suspende procesul civil in temeiul prevederilor art. 260 alin. (1) lit. a) CPC,
aceastd norma fiind una imperativa instituita in scopul de a nu permite lezarea
drepturilor procesuale civile ale succesorilor care urmeaza sa intervind in
proces abia dupa obtinerea certificatului de mostenitor legal.

Considera ca, Curtea de Apel Balti nu a examinat in mod obiectiv cererea
de revizuire, facand referire doar la art. 429 alin. (4) CPC, care prevede ca nu
pot fi atacate cu recurs deciziile de trimitere a cauzei la rejudecare ce nu se
supun nici unei cai de atac.

Astfel, reitereaza cd nu este de acord cu pozitia Curtii de Apel Balti,
deoarece i-a fost incalcat dreptul la aparare in instanta de recurs si ca urmare
nu si-a exprimat pozitia de apdrare referitor la recursul declarat de SRL
,,Construct Clasic” Tmpotriva incheierii Judecatoriei Donduseni din 27 mai
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2016.

In conformitate cu art. 425 Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezulta ca incheierea Curtii de Apel Balti din 11 mai
2017 a fost expediata in adresa participantilor la proces la data de 24 mai 2017,
fapt confirmat prin scrisoarea de insotire nr. 10555 (f. d. 148), si a fost receptionata
de Smericinschi Alexei la 02 iunie 2017, fapt confirmat prin avizul de receptic CN
07 (f. d. 152).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 05 iunie 2017, in termen.

in conformitate cu art. 426 al. (3) Codul de procedurd civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea
admisibilitatii si farad participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii Curtii de Apel Balti din 11 mai 2017 din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentind incheierea.

in conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de judecat, dupa
examinarea cererii de revizuire, emite incheiere de respingere a cererii de revizuire
ca fiind inadmisibild in cazul in care cererea de revizuire se depune contrar
prevederilor art. 451 CPC.

in conformitate cu art. 451 CPC al RM cererea de revizuire se depune in
scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Din dispozitiile legale enuntate reiese ca, legea admite revizuirea numai in
cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 CPC.

In spetd, se contesti incheierea Curtii de Apel Balti din 11 mai 2017 de
respingere a cererii de revizuire declarata de Smericinschi Alexei impotriva
deciziei Curtii de Apel Balti din 02 septembrie 2016, prin care a fost admis
recursul declarat de SRL ,,Construct Clasic”, casata integral incheierca
Judecatoriei Donduseni din 27 mai 2016, cu remiterea cauzei la rejudecare in
Judecatoria Donduseni 1n acelasi complet de judecata la etapa primirii cererii de
chemare in judecata.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei drept temei de revizuire a deciziei
Curtii de Apel Balti din 02 septembrie 2016, de catre Smericinschi Alexei au fost
invocate prevederile art. 449 lit. c) CPC.

In conformitate cu art. 449 lit. ¢) CPC, revizuirea se declard in cazul in care
instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces.



In aceastdi ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine cd abia la data de 09 februarie
2017 lui Smericinschi Alexei i-a fost eliberat certificatul de mostenitor legal al
averii Elenei Smericinschi, decedata la 04 mai 2016, si respectiv pana la acel
moment nu a existat nici un temei legal de atragere in proces a recurentului
Smericinschi Alexei.

Cu referire la prevederile enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie remarcd ca cele invocate de catre
revizuent in sustinerea cererii de revizuire nu se incadreaza in temeiurile prevazute
de art. 449 lit. ¢c) CPC, or ultimul nu a invocat nici un argument care ar indica la
faptul ca Curtea de Apel Balti a emis decizia, revizuirea carei se solicitd in speta,
cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces

Mai mult ca atat, prin decizia, revizuirea careia s-a solicitat, Curtea de Apel
Balti nu s-a expus asupra fondului cauzei.

Prin urmare, la caz nu poate fi retinut drept temei de redeschidere a
procesului invocarea precum ca cauza a fost examinata in lipsa lui Smericinschi
Alexei, or la acea data ultimul nu avea nici o calitate procesuala in cauza civila
respectiva.

Aici, este de mentionat si faptul ca revizuirea este o cale de atac de
retractare, prin intermediul careia se poate obtine anularea unei hotarari
judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile expres determinate de
lege. lar retractarea neintemeiatd a hotdrarii contestate poate duce la incalcarea
principiului stabilitatii raporturilor juridice. De aceea, legea admite revizuirea
numai in cazuri strict determinate.

Instanta de recurs retine ca insasi faptul dezacordului cu actul de dispozitie
contestat nu constituie un motiv suficient pentru revizuirea unei hotarari.

La caz, se va remarca ca admiterea cererii de revizuire, in asemenea
imprejurari ar constitui o violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru Drepturile
Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Prin urmare, justificat Curtea de Apel Balti, cu referire la art. 453 CPC,
examinand temeiurile de revizuire, a conchis ca cererea de revizuire depusa de
catre Smericinschi Alexei nu se incadreaza in prevederile legale statuate la art. 449
CPC.

In acest context, instanta de recurs apreciaza critic argumentele recurentului
invocate in recurs, deoarece sunt lipsite de suport legal si nu pot constitui temei de
admitere a recursului in sensul invocat, or acestea nu contin temeiuri care ar indica
expres la ilegalitatea incheierii recurate, prin care s-a dispus la caz respingerea
cererii de revizuire ca inadmisibila, mai mult cd sunt similare celor invocate si in
cererea de revizuire.

Fata de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si a mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 11 mai 2017.



In conformitate cu art. 427 lit. @), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Smericinschi Alexei.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Bélti din 11 mai 2017, in cauza civila
la cererea de chemare in judecata inaintata de Societatea cu Raspundere Limitata
,,construct Clasic” impotriva Elenei Smericinschi cu privire la incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecitorii Ala Cobaneanu

Tamara Chisca-Doneva



