Dosarul nr. 2rc-443/17

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau
Judecator: Sergiu Arnaut

INCHEIERE
12 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator: Valeriu Doaga
Judecatori: Tamara Chisca-Doneva, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Afanas Galina,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de Afanas Galina
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Nourco” in proces de insolvabilitate,
intervenient accesoriu Intreprinderea de Stat ,.Cadastru”, privind recunoasterea
dreptului de proprietate, incuviintarea introducerii modificarilor in Registrul
bunurilor imobile, incasarea diferenter de pret al bunului imobil, dobanzii de
intarziere si repararea prejudiciului material si moral,

cererea reconventionald tnaintatd de administratorul procesului de insolvabilitate
a Societatii cu Raspundere Limitatd ,Nourco” Dumitru Chicu impotriva Galinei
Afanas, privind revendicarea bunului imobil din posesiune nelegitima,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 10 aprilie 2017, prin care a fost
respinsa ca neintemeiata cererea Galinei Afanas privind straimutarea pricinii conform
competentei,

constata:

La 28 decembrie 2011, Afanas Galina a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Nourco” in proces de insolvabilitate,
privind recunoasterea dreptului de proprietate, incuviintarea introducerii
modificarilor in Registrul bunurilor imobile, incasarea diferentei de pret al bunului
imobil, dobanzii de intarziere si repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii a indicat ci, la 31 ianuarie 2008 a incheiat cu paratul
contractul nr. 39 privind investirea mijloacelor banesti In constructia casei de locuit
nr. 1 din str. Sarmizegetusa, 53, mun. Chisindu, prin procurarea in proprietate privata
apartamentului nr. 39, la suma de 29 750 euro. Pe parcursul anului 2008, Afanas
Galina a virat suma de 29 750 euro la contul Societdtii cu Raspundere Limitata
,Nourco”, astfel si-a Tndeplinit obligatiile contractuale asumate.
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Insa, paratul nu si-a indeplinit obligatiunile contractuale si nu a finisat si nu a dat
casa in exploatare in termenul stabilit.

Astfel, considerd Afanas Galina ca, este in drept de a solicita dobanda de
intarziere pentru diferenta dintre suma totala investitd si cea real cheltuitd pentru
constructia apartamentului.

La 28 aprilie 2010 a expediat o notificare in adresa paratului Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Nourco”, insa aceasta a ramas fara un raspuns.

Indica reclamanta ca, deoarece conform contractului casa de locuit urma a fi data
in exploatare in semestrul II al anului 2009, insd paratul nu a respectat termenii
contractuali, i-a fost incalcat dreptul de proprietate asupra bunului imobil motiv din
care i-a fost cauzat prejudiciu material si moral.

Solicita reclamanta, admiterea actiunii, recunoasterea dreptului de proprietate,
obligarea paratului de a prezenta actele necesare pentru inscrierea bunului imobil in
Registrul bunurilor imobile, incasarea diferentei de pret a bunului imobil si incasarea
prejudiciului material si moral.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 14 martie 2013 actiunea a
fost admisa partial. S-a recunoscut dreptul de proprietate a Galinei Afanas asupra
apartamentului nr. 39 din str. Sarmisegetuza, 53, mun. Chisindu. S-a incuviintat
intreprinderea de Stat ,,Cadastru” sd introducd in Registrul bunurilor imobile datele
privind dreptul de proprietate a Galinei Afanas asupra apartamentului nr. 39 din str.
Sarmisegetuza, 53, mun. Chisinau. S-a dispus incasarea din contul Societdtii cu
Rédspundere Limitatd ,,Nourco” in folosul Galinei Afanas a sumei de 191 798 lei si
dobanda de intarziere in mirime de 65 302,96 lei. In rest cerintele au fost respinse. A
fost dispusa incasarea din contul Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Nourco” in
beneficiul statului taxa de stat in marime de 15 496 lei si s-a dispus Incasarea din
contul Galinei Afanas in bugetul statului a taxei de stat in marime totala 2 200 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 iunie 2013, a fost admis apelul
declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Nourco”, s-a casat hotararea
Judecatorier Centru mun. Chisindu din 14 martie 2013 cu remiterea cauzei la
rejudecare.

Prin hotdrarea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 29 septembrie 2014,
actiunea Tnaintatd de Afanas Galina a fost respinsa ca neintemeiata in partea cerintelor
privind recunoasterea dreptului de proprietate asupra apartamentului nr. 39, str.
Sarmizegetusa, 53, mun. Chisinau, incuviintarea Intreprinderii de Stat ,,Cadastru” de
a introduce in Registrul bunurilor imobile datele privind dreptul de proprictate a
Galinei Afanas, obligarea de a preda apartamentul, incasarea dobanzii de intarziere, a
despdgubirilor din neexecutare, a despagubirii din tergiversare abuzivd si a
prejudiciului moral. S-a dispus incetarea procesului in partea pretentiilor privind
incasarea diferentei de pret dintre suma investita si suma real cheltuita la constructia
imobilului si incasarea supraplatii din diferenta de metraj.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 martie 2015, a fost respins apelul
declarat de Afanas Galina cu mentinerea hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau
din 29 septembrie 2014.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 octombrie 2015, a fost admis
recursul declarat de Afanas Galina, s-a casat decizia Curtii de Apel Chisinau din 24
martie 2015 cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de insolvabilitate — Curtea
de Apel Chisinau. Prin decizia suplimentara a Curtii Supreme de Justitie din 27
ianuarie 2016, a fost casata hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 29
septembrie 2014.

La 22 martie 2016, administratorul procesului de insolvabilitate a Societatii cu
Réspundere Limitata ,,Nourco”, Dumitru Chicu, a Tnaintat actiune reconventionala
impotriva Galinei Afanas, privind revendicarea bunului imobil din posesiune
nelegitima.

In motivarea actiunii reconventionale a indicat ci, prin hotdrarea Curtii de Apel
Economice din 26 octombrie 2011 a fost intentat procesul de insolvabilitate fatd de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,Nourco” iar conducerea intreprinderii a fost
inlaturata de la administrare.

In masa debitoarea a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Nourco” in proces de
insolvabilitate se afla apartamentul nr. 39 din casa de locuit de pe str. Sarmizegetusa,
53, mun. Chisinadu. Casa de locuit constituie masa debitoare a debitorului, iar potrivit
prevederilor Legii insolvabilitatii aceasta urmeaza a fi administratd de catre
administratorul insolvabilitatii. Apartamentul nr. 39 a fost ocupat ilegal de catre
Afanas Galina si rudele sale, motiv din care este imposibila realizarea acestuia.

Mentioneazd administratorul procesului de insolvabilitate a Societdtii cu
Réaspundere Limitata ,,Nourco” Dumitru Chicu ca, nici Afanas Galina si nici alte
persoane nu au nici un temei legal de ocupa apartamentul litigios care face parte din
masa debitoare a debitorului. Contractul de investitie incheiat intre Societatea cu
Rédspundere Limitatd ,,Nourco” si Afanas Galina, nu constituie un temei legal pentru
ocuparea apartamentului de catre ultima, deoarece acesta a fost rezolvit odatd cu
validarea creantelor creditorului in cadrul procesului de insolvabilitate a Societatii cu
Réspundere Limitatd ,,Nourco”. Acest fapt a fost constatat prin hotararea instantei de
insolvabilitate de validare a creantei si prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26
noiembrie 2012.

Astfel, Afanas Galina are dreptul doar la creanta sa validata care urmeaza a fi
achitata in ordinea stabilitd de lege si hotararile organelor creditorilor a Societétii cu
Raspundere Limitata ,,Nourco”.

Solicita administratorul procesului de insolvabilitate a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Nourco”, Dumitru Chicu, admiterea actiunii reconventionale cu dispunerea
evacudrii silite din apartamentul nr. 39 din casa de locuit amplasatd pe str.
Sarmizegetusa, 53, a persoanei fizice Afanas Galina si a altor persoane care au ocupat
acest apartament.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 aprilie 2016, a fost primitd in
procedurd actiunea reconventionald inaintatd de administratorul insolvabilitatii
Dumitru Chicu.

La 23 mai 2016, Afanas Galina a depus cerere de straimutare a cauzei conform
competentei, in temeiul art. 43 alin. (2) lit. b) Cod de procedura civila.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 30 mai 2016, a fost suspendata
examinarea cauzei cu inaintarea acestea Curtii Supreme de Justitie pentru solutionarea
conflictului de competenta.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 29 iunie 2016, a fost respinsa
cererea judecatorului Curtii de Apel Chigindu privind judecarea conflictului de
competenta.

La 04 august 2016, Afanas Galina, in temeiul art. 43 alin. (2) lit. b) Cod de
procedura civila, a depus repetat cerere privind stramutarea pricinii pentru judecare
conform competentei si anume de catre instanta de drept comun.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 22 august 2016, a fost admisa cererea
inaintata de citre Afanas Galina privind stramutarea cauzei conform competentei si
s-a declinat competenta instantei de insolvabilitate Curtea de Apel Chisindu in
favoarea Judecatoriei Centru mun. Chisinau.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 05 octombrie 2016, a fost admis
recursul declarat de administratorul procesului de insolvabilitate a Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Nourco”, Chicu Dumitru, s-a casat incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 22 august 2016 cu pronuntarea unei noi hotarari prin care s-a respins
cererea Galinei Afanas privind stramutarea cauzei conform competentei.

La 07 aprilie 2017, Afanas Galina a depus o alta cerere de stramutare a cauzei
invocand prevederile art. 43 alin. (2) lit. b) Cod de procedura civila.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 aprilie 2017, s-a respins ca fiind
neintemeiatd cererea Galinei Afanas privind stramutarea cauzei pentru judecare
conform competentei.

Invocand ilegalitatea incheierii Curtii de Apel Chisindu din 10 aprilie 2017, la
18 aprilie 2017 Afanas Galina a declarat recurs prin care a solicitat admiterea acestuia,
casarea incheierii instantei de insolvabilitate cu pronuntarea unei noi decizii prin care
sa fie admisd cererea de stramutare a cauzei pentru judecare in instanta de drept
comun competentd. La 26 iunie 2017, Afanas Galina a depus cerere de recurs
suplimentara.

In motivarea cererilor de recurs a indicat ci, a fost aplicata eronat legea, a ignorat
probele din dosar, nu s-a expus asupra tuturor probelor, motiv din care a fost incalcat
dreptul sau de proprietate si dreptul la un proces echitabil.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza
ca, recursul declarat de Afanas Galina urmeaza a fi restituit din urmatoarele
considerente.



In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de procedura civil, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecétori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Conform art. 4261 lit. €) din Codul de proceduri civild, instanta de recurs este in
drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca incheierea nu poate fi atacata cu
recurs, potrivit legii.

Dupa cum urmeaza din actele cauzei, la 31 ianuarie 2008, intre Afanas Galina si
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Nourco”, a fost incheiat contractul de investitii
pentru constructia casei de locuit din str. Sarmizegetusa, 53.

Prin hotararea Curtii de Apel Economice din 26 octombrie 2010 a fost intentat
procesul de insolvabilitate fata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Nourco” (f.d.4-
5).

Inaintind prezenta actiune Afanas Galina a solicitat recunoasterea dreptului de
proprietate asupra apartamentului din casa de locuit amplasata in mun. Chisindu, str.
Sarmizegetusa, 53, care face parte din masa debitoare a debitorului Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Nourco”, in proces de insolvabilitate.

Pe parcursul examinarii prezentei cauze, Afanas Galina a depus mai multe cereri
prin care a solicitat stramutarea cauzei pentru judecare conform competentei la
instanta de drept comun. Aceste cereri fiind respinse.

Insa, 1a 07 aprilie 2017, Afanas Galina a depus repetat cerere prin care a solicitat
stramutarea cauzei conform competentei la instanta de drept comun. Totodata, potrivit
procesului-verbal al sedintei instantei de insolvabilitate din 07 aprilie 2017, Afanas
Galina a indicat ca anterior a depus douad cereri prin care a solicitat strdimutarea cauzei,
ambele fiind respinse. Insi, deoarece pe o cauzi similari a fost emisd incheiere prin
care s-a dispus stramutarea cauzei instantei de drept comun, considerd cd prezenta
cauza la fel urmeaza a fi examinata de catre instanta de drept comun.

In conformitate cu art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilititii nr. 149 din 29 iunie
2012, procesul de insolvabilitate se desfagoara in conformitate cu prevederile Codului
de procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

Conform art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, hotararile si incheierile
instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile calendaristice
din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de prezenta lege.

Colegiul civil, comercial g1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneazd ca, pentru actul contestat de cdtre Afanas Galina, s1 anume
incheierea instantei de insolvabilitate prin care a fost respinsa ca fiind neintemeiata
cererea privind straimutarea cauzei pentru judecare conform competentei in temeiul
art. 43 alin. (2) lit. b) Cod de procedura civila, nu este prevazuta expres calea de atac
motiv din care aceasta nu poate fi atacata cu recurs.
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Conform art. 43 alin. (2) lit. b) Cod de procedura civild, instanta stramuta pricina
la o altd instanta daca pe parcursul judecarii, s-a constatat cd pricina a fost retinuta
spre judecare cu incalcarea normelor de competenta jurisdictionala.

Potrivit art. 43 alin. (3) din Codul de procedura civila, stramutarea pricinii de la
o instanta la alta din motivele specificate la alin.(2) lit.a), b) si ¢) se face n temeiul
unei incheieri motivate a instantei in care este intentat procesul. /ncheierea de
stramutare a pricinii poate fi atacata cu recurs.

In conformitate cu art. 423 alin. (1) din Codul de proceduri civild, incheierea
datd 1n prima instantd poate fi atacata cu recurs, separat de hotarare, de catre parti si
de ceilalti participanti la proces in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi,
precum si in cazurile in care incheierea face imposibila desfasurarea de mai departe a
procesului.

lar conform alin. (2) al aceluiasi articol, impotriva celorlalte incheieri pronuntate
in prima instanta nu se poate face recurs.

Prin urmare, reiesind din normele de drept citate se mentioneaza ca, legiuitorul
a prevazut calea de atac doar a incheierii prin care s-a dispus straimutarea cauzei.
Incheierea prin care s-a respins cererea de strimutare a cauzei, nu se contesta cu recurs
decat odata cu fondul cauzei. Or, prin prisma celor aratate, incheierea respectiva nu
poate fi supusa recursului separat de hotararea judecatoreasca in care instanta de
judecatd s-a pronuntat asupra fondului cauzei.

Faptul ca instanta de insolvabilitate 1n partea dispozitiva a incheierii din 10
aprilie 2017 a indicat mentiunea precum ca incheierea se contesta cu recurs in termen
de 15 zile din data pronuntarii, nu constituie temei de examinare in instanta de recurs,
deoarece tinand cont de prevederile art. 426! lit. ¢) Cod de proceduri civild, recursul
asupra incheierii care nu poate fi contestatd cu recurs, potrivit legii, urmeaza a fi
restituit.

Plus la aceasta instanta de recurs mentioneaza ca nu poate sa se expuna asupra
temeiniciel incheierii contestate prin prisma argumentelor invocate in recurs de catre
partea recurenta, deoarece a fost declarat recurs Tmpotriva unei incheieri care in
conditiile legii nu se supune recursului.

In atare situatie Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in practica sa a relatat
ca dreptul de acces la un tribunal nu este un drept absolut (cauza Golder vs the United
Kingdom §-36 din 21 februarie 1975), ci unul care poate implica anumite limitari din
partea statelor contractante, in functie de nevoile si resursele comunitatii si ale
indivizilor (Ashimgdane vs the United Kingdom, 28 mai 1985).

In asemenea circumstante si din considerentele sus mentionate, avand in vedere
faptul ca Afanas Galina a depus cerere de recurs Tmpotriva unei incheieri care in
conditiile legii nu este susceptibila de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a restitui
recursul declarat de catre Afanas Galina impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau
din data de 10 aprilie 2017.



In conformitate cu art. 426! lit. ¢) Cod de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de Afanas Galina Tmpotriva incheierii Curtii de
Apel Chisindu din 10 aprilie 2017 prin care a fost respinsa ca neintemeiatd cererea
Galinei Afanas privind strdmutarea pricinii conform competentei.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecator: Valeriu Doaga
Judecatori: Tamara Chisca-Doneva
Nicolae Craiu



