prima instanta: G. Bivol dosarul nr. 2ra-1202/17
instanta de apel: N. Vascan, V. Clima, E. Fistican

DECIZIE
12 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursurile declarate de catre Consiliul municipal Chisinau si Focsa
Ana, Focsa Domnica-Nadejda si Focsa Pavel,

in cauza civila la cerea de chemare in judecata Tnaintata de Focsa Ana impotriva
Consiliului mun. Chisindu cu privire la obligarea acordarii spatiului locativ si la
cererea reconventionalda a Consiliului mun. Chisinau, intervenient principal Vicol
Gheorghe impotriva lui Focsa Pavel, Focsa Ana, si Focsa Domnica-Nadejda cu
privire la evacuare din incapere fard acordarea altui spatiu locativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2017, prin care au fost
respinse apelurile declarate de catre Focsa Pavel, Focsa Domnica-Nadejda, Focsa
Ana si Consiliul municipal Chisindu si mentinutd hotararea Judecatoriei Centru
mun. Chisinau din 14 aprilie 2016, prin care actiunea initiald si actiunea
reconventionald au fost respinse ca fiind depuse cu omiterea termenului de prescriptie

constata:

La 25 aprilie 2013, Focsa Ana a depus cerere de chemare in judecatda impotriva
Consiliului mun. Chisinau cu privire la obligarea acordarii spatiului locativ.

In motivarea actiunii a invocat ci din anul 2000 s-a instalat in apartamentul nr.
43 bd. Stefan cel Mare si Sfant 64, mun. Chisinau in calitate de membru al familiei
chiriasului Svartman Evghenii cu care se afla in relatii de concubina;.

Impreund cu ea in apartamentul mentionat s-au instalat cu traiul si 3 copii
minori ai sai din prima casatorie.

La data de 11 septembrie 2008, Svartman Evghenii a decedat.

Sustine ca in timpul vietii conjugale cu Svartman Evghenii, timp de 8 ani a
locuit in apartamentul 43 bd. Stefan cel Mare si Sfant 64, mun. Chisinau, a dus
gospodarie comuna si a suportat cheltuielile comunale.

Mai mult, pana azi locuieste impreuna cu copiii sai in acest apartament si
suporta cheltuielile legate de intretinerea locuintei, insa indiferent de acest fapt,
apartamentul in care locuieste Nu-i este acordat n proprietate ei si membrilor familiei
sale fiindu-i create incomoditati.

In drept isi intemeiazi cerintele in baza art. 55 din Codul cu privire la locuinte
si prevederile Regulamentului de organizare si functionare a preturilor de sector
aprobat prin decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 22/65 din 05 martie 2005.



Solicitd, Focsa Ana obligarea Consiliului mun. Chisinau sd-i acorde spatiu ei si
copiilor sai - Focsa Domnica-Nadejda nascuta la 12 martie 1995, Focsa Pavel nascut
la 13 decembrie 1998 si Focsa Nina ndscutd la 28 octombrie 1986 in calitate de
membri ai familiei chiriagului Svartman Evghenii decedat la 11 septembrie 2008
apartamentul nr. 43 din bd. Stefan cel Mare si Sfant 64 mun. Chisinau, compus din 2
odai cu nr. cadastral 0100206.03 cu suprafata totald de 45m.p. si suprafata locativa de
31 m.p..

La data de 15 mai 2014, Consiliul mun. Chisinau a depus cerere
reconventionald Tmpotriva Anei Focsa cu privire la evacuare din incdperea de locuit
fara acordarea altui spatiu locativ.

In motivarea actiuni reconventionale Consiliul municipal Chisinau a invocat ci
apartamentul nr. 43 din blocul locativ nr. 64 din bd. Stefan cel Mare si Sfant, mun.
Chisindu, constituie proprietate municipald si se afla in administrarea Directiei
generale locativ-comunale si amenajare a Consiliului municipal Chisinau, fiind
repartizat pentru domiciliere chiriasului Svartman Haia (chirias principal) si fiului
Svartman Evghenii.

Mentioneaza cd Focsa Ana in instantd nu a prezentat nici o dovada a faptului ca
chiriasul Svarfman Evghenii a decedat si ca s-a instalat in acest apartament ca
membru al familiei chiriasului.

Sustine ca la data de 14 aprilie 2014, a fost efectuat un control la fata locului,
in rezultatul cdruia s-a constatat ca apartamentul nr. 43 din bd. Stefan cel Mare si
Sfant 64, a fost repartizat lui Svartman Haia s1 fiului Svartman Evghenii iar la
momentul actual in apartamentul dat locuieste Focsa Ana cu copii Focsa Pavel si
Focsa Domnica-Nadejda.

Conform extrasului din fisa locuintei in apartamentul respectiv aveau
perfectata viza de domiciliu doar Svartman Haia si Svargman Evghenii, iar Focsa Ana
cu copii Focsa Pavel si Focsa Domnica-Nadejda locuiesc in apartamentul respectiv
fara nici un temei de drept.

Indica ca potrivit art. 57 din Codul cu privire la locuinte (in redactia Legii nr.
2718-X din 03 iunie 1983), dreptul la folosirea incaperii de locuit il dobandesc
persoanele care au respectat ordinea instalarii in locuintd: perfectarea vizei de
resedintd (domiciliu) prin includerea in contul personal, existenta consimtamantului
in scris pentru aceasta al tuturor membrilor majori ai familiei, inclusiv si al celor care
sunt absenti, de asemenea si al fostilor membri ai familiei daca se pastreaza dreptul la
spatiul locativ.

Potrivit art. 50 din Codul cu privire la locuinte, in aceeasi redactie, unicul temei
de instalare in incaperea de locuit il constituie ordinul de repartitie, pe cand
autoritatile administratiei publice ale municipiului Chisinau nu au acordat niciodata
acest drept paratilor.

lar, in conformitate cu art. 315 alin. (1), 316 alin. (1) si alin. (2), 374 alin. (1)
Cod civil, proprietarul (Consiliul municipal Chisindu) are drept de posesiune, de
folosinta si de dispozitie asupra bunului respectiv. Consiliul municipal Chisindu, ca
proprictar al locuintei isi exercitd atributele dreptului de proprietate conform
destinatiei acesteia, poate transmite folosinta Tn baza unui contract sau poate instraina
acest imobil, respectand rigorile legii. Proprietatea este, in conditiile legii, inviolabila,
dreptul de proprietate fiind garantat de art. 46 alin. 1 a Constitutiei, art. 316 alin.(2)
Cod Civil si protejatd de art. 1 din Protocolul nr. 1 al Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.



Prin urmare relateaza reclamantul ca reiesind din ansamblul normelor citate,
precum si reiesind din prevederile art. 374 alin. (1) Cod civil, proprietarul este in
drept sa-si revendice bunurile aflate in posesiunea nelegitima a altuia.

Cu referire la dreptul Anei Focsa si a copiilor acesteia la spatiul locativ in
litigiu invoca, Consiliul mun. Chisinau ca probele acumulate la cererea de chemare in
judecatd confirma cu certitudine ca Focsa Ana cu copii Focsa Pavel si Focsa
Domnica-Nadejda, nu au intretinut o gospodarie comuna cu chiriasul principal.

Mai mult, luarea la evidentd a cetdtenilor care au nevoie de Imbunitatirea
conditiilor de locuit, la locul de trai se efectueaza printr-o hotdrare a organului
administratiei publice locale, iar la locul de munca - printr-o hotarare comuna a
administratiei si comitetului sindical al intreprinderii, institufiei, organizatiei.
Cetateanului luat la evidenta ca persoand ce are nevoie de imbunatatirea condifiilor
de locuit, 1 se aduce la cunostinta despre aceasta in scris de catre organul care la luat
la evidenta, iar incaperile de locuit se acorda cetatenilor, care se afla la evidenta si au
nevoie de Tmbunatatirea conditiilor de locuit, potrivit ordinii stabilite in liste, tinandu-
se seama de data ludrii la evidenta si in dependenta de elocventa locuintelor libere in
localitatea respectiva.

Indica Consiliul mun. Chisinau ca potrivit pct. 20 din Regulamentul privind
ordinea de acordare a incdperilor de locuit in Republica Moldova, aprobat prin
Hotararea Consiliului de Ministri ai RSSM nr. 405 din 25 noiembrie 1987, ca temei
de examinare a chestiunii privind imbunatatirea conditiilor de trai este depunerea unei
cereri privind luarea la evidentd locativd si prezentarea actelor ce confirma
necesitatea imbunatatirii conditiilor de trai.

Pe cand, Focsa Ana cu copii Focsa Pavel si Focsa Domnica-Nadejda nu sunt
luati la evidenta pentru imbunatatirea conditiilor locative, nu au nici un drept asupra
acestui spatiu locativ si creeazd impedimente pentru a intra in posesia si folosinta
apartamentului ce apartine Consiliului municipal Chisinau.

La fel, relateaza ca Focsa Ana cu copii Focsa Pavel si Focsa Domnica-Nadejda,
cu rea-credintd cunoscand despre faptul ca nu detin ordin de repartitie, care constituie
unicul temei pentru instalare in incaperea de locuit, sau un titlu de proprietate, care
sd-1 permitd exercitarea dreptului de proprietate asupra imobilului nr. 43 din bd.
Stefan cel Mare si Sfant 64, mun. Chisindu, in mod abuziv au ocupat imobilul
mentionat §i exercitd posesia fara nici un drept, ceea ce conform art. 103 Codul cu
privire la locuinte, constituie temei de evacuare din imobilul litigios fara acordareca
altui spatiu locativ.

Avand in vedere faptul cd, conform actului din 14 aprilie 2014 intocmit de
catre reprezentantii intreprinderii municipale de gestionare a fondului locativ nr. 8 la
fata locului, in apartamentul nr. 43 din bd. Stefan cel Mare si Sfant, 64 mun. Chisinau
locuiesc la moment Focsa Ana cu copii Focsa Pavel si Focsa Domnica-Nadejda,
solicita evacuarea lor din apartament, fara acordarea altui spatiu locativ.

In drept isi intemeiazi cerintele in baza art. art. 94, 102 si art. 103 din Codul cu
privire la locuinte in redactia (in redactia Legii nr. 2718-X din 03 iunie 1983).

Solicita Consiliul mun. Chisindu, evacuarea Anei Focsa din apartamentul 43
din bd. Stefan cel Mare si Sfant 64, mun. Chisindu, fara acordarea altui spatiu locativ.

La data 23 octombrie 2014, Consiliul mun. Chisindu a depus cerere
reconventionald suplimentara prin care invocand ca reiesind din Actul din 14 aprilie
2014, intocmit de IMGFL nr. 8 Ia fata locului, in apartamentul in litigiu la moment
Focsa Ana locuieste Tmpreund cu copii Focsa Pavel si Focsa Dominca-Nadejda



solicita evacuarea Anei Focsa si a copiilor Focsa Pavel si Focsa Domnica-Nadejda
din apartamentul nr. 43 din bd. Stefan cel Mare si Sfint 64, mun. Chisinau fara
acordarea altui spatiu locativ.

La data de 25 noiembrie 2014, Vicol Gheorghe a depus o cerere prin care a
solicitat sa fie acceptat in calitate de intervenient din partea paratului in cauza civila
la cererea de chemare in judecata inaintatd de Focsa Ana impotriva Consiliului mun.
Chisinau cu privire la recunoasterea dreptului la spatiul locativ.

Prin incheierea protocolarad a Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 02 martie
a fost atras in proces in calitate de intervenient principal de partea paratului Vicol
Gheorghe (f. d. 162 Vol. I)

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 14 aprilie 2016, actiunea
initiala si actiunea reconventionald au fost respinse ca fiind depuse cu omiterea
termenului de prescriptie.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2017, au fost respinse
apelurile declarate de catre Focsa Pavel, Focsa Domnica-Nadejda, Focsa Ana si
Consiliul mun. Chisinau si mentinutd hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu
din 14 aprilie 2016, prin care actiunea initiala si actiunea reconventionald au fost
respinse.

La 25 aprilie 2017, Consiliul mun. Chisindu a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel si hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea
reconventionald sa fie admisa.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel
mentionand cd instantele ierarhic inferiore nu au constatat si elucidat pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea justd a litigiului si au aplicat si
interpretat in mod eronat normele de drept material, fapt ce a dus la emiterea unei
decizii ilegale si neintemeiate.

Totodata indica recurentul ca instantele judecatoresti eronat au respins actiunea
reconventionald cu aplicarea termenului de prescriptie, deoarece Focsa Ana s-a
adresat cu cererea de chemare in judecatd la data de 25 aprilie 2013, iar actiunea
reconventionala a fost depusa la data de 15 mai 2014, adica in interiorul termenului
legal stabilit de art. 267 Cod civil.

La data de 27 iunie 2017 Focsa Ana, Focsa Domnica-Nadejda si Focsa Pavel
au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante CU emiterea unei noi
hotarari prin care actiunea initiald sa fie admisa integral.

In motivarea recursului au invocat ci decizia instantei de apel este neintemeiata
si pasibila casarii, deoarece la adoptarea acesteia instanta a interpretat eronat legea si
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

La fel, indicd recurentii cd instanta de apel nejustificat a concluzionat ca
actiunea a fost depusa cu omiterea termenului de prescriptie prevazut de art. 267 alin.
(1) Cod civil, si nu a tinut cont de faptul ca dansii pana in prezent locuiesc in
apartamentul 43 din bd. Stefan cel Mare si Sfant, 64 mun. Chisinau ca membri ai
familiei chiriasului de baza, fapt confirmat atat prin documentele anexate la dosar cat
si prin declaratiile martorilor interogati in sedinta de judecata.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.



Din materialele cauzei rezultd ca copia deciziei recurate a fost expediatd in
adresa partilor, inclusiv recurentilor Consiliul mun. Chisindu, Focsa Ana, Focsa Pavel
si Focsa Domnica-Nadejda la 13 aprilie 2017, fapt confirmat prin copia scrisorii de
insotire anexata la materialele cauzei (f. d. 90), insa careva date ce ar confirma si
receptionarea acesteia de catre destinatari, materialele cauzei nu contin.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentii s-au conformat prevederilor
legale si au declarat recursurile la 24 aprilie 2017 si respectiv la 27 iunie 2017, in
termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursurile, de a casa decizia instantei de apel cu remiterea pricinii spre rejudecare in
instanta de apel, din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze integral decizia instantei de apel si
sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Astfel, actele cauzei denotd cd Focsa Ana inaintdnd actiunea in judecata
impotriva Consiliului mun. Chisindu a solicitat obligarea acordarii apartamentului nr.
43 din bd. Stefan cel Mare si Sfant 64, mun. Chisinau ei si copiilor sdi Focsa
Domnica, Focsa Pavel si Focsa Nina in calitate de membri ai familiei chiriasului
Svartman Evghenii decedat la 11 septembrie 2008.

La randul sdau Consiliul mun. Chisindu a depus actiune reconventionald
impotriva Anei Focsa, lui Focsa Pavel si Focsa Domnica-Nadejda cu privire la
evacuarea din apartamentul nr. 43 din bd. Stefan cel Mare si Sfant 64, mun. Chisinau,
fara acordarea altui spatiu locativ.

Fiind investitd cu examinarea pricinii In cauza, prima instanta a ajuns la
concluzia respingerii actiunii initiale si actiunii reconventionale ca fiind depuse cu
omiterea termenului de prescriptie, solutie care a fost mentinuta si de catre instanta
de apel.

In sustinerea solutiei date, instantele ierarhic inferioare stabilind ca anterior, in
anul 2008, Focsa Ana s-a adresat cu cerere de chemare in judecati impotriva IMGFL
nr. 8, intervenienti accesorii Pretura sect. Centru mun. Chisindu, APLP-50/15 si
Consiliul mun. Chisinau cu privire la recunoasterea ca membru al familiei si dreptul
la spatiul locativ, insa prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 19
decembrie 2009, actiunea a fost respinsd pe motiv ca a fost inaintata fata de paratul
necorespunzator, au retinut prevederile art. 267 alin. (1) Cod civil, ce reglementeaza
aspecte ce tin de termenul general de prescriptie extinctivd si au concluzionat ca
Focsa Ana s-a adresat repetat cu cerere de chemare 1n judecatda la 25 aprilie 2013 cu
depasirea termenului general de 3 ani, stabilit pentru adresarea in instanta de
judecata.

Totodatd, instantele au remarcat ca Consiliul mun. Chisindu avand calitatea de
intervenient accesoriu in procesul civil pornit la actiunea Anei Focsa a cunoscut
despre dreptul sdu pretins incédlcat asupra apartamentului nr. 43 situat in mun.
Chiginau bd. Stefan cel Mare si Sfant 64, insa cu toate acestea s-a adresat cu actiunea
reconventionald solicitand evacuarea Anei Focsa si a copiilor sdi - Focsa Pavel si
Focsa Domnica-Nadejda doar la 15 mai 2014, depasind termenul de prescriptie
prevazut de art. 267 alin. (1) Cod civil.



Instanta de recurs verificand legalitatea deciziei contestate In raport cu
prevederile aplicabile la caz si argumentele aduse in recurs, constata cd solutia cu
privire la respingerea actiunii inaintate de Focsa Ana si actiunii reconventionale
inaintate de Consiliul mun. Chisindu a fost data de catre instanta de apel fara a fi
elucidate pe deplin circumstantele cauzei si fara aprecierea cuvenita a probelor din
dosar si a argumentelor invocate atat de Focsa Ana cat si de Consiliul mun. Chisinau.

In favoarea concluziei enuntate se retine ca in conformitate cu art. 373 alin. (1)
si (2) CPC, instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si
obiectiilor naintate, legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste
constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instantd. Verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si
cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea pricinii,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre
participantii la proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata, instanta
de recurs retine ca contrar acestor prevederi, instanta de apel judecand apelurile
declarate de Consiliul mun. Chisinau si Focsa Ana, Focsa Pavel si Focsa Domnica-
Nadejda a trecut in mod superficial asupra circumstantelor pricinii, referindu-se doar
la aceleasi constatari retinute la adoptarea hotararii de prima instanta, apreciind
hotararea primei instante ca fiind legala si intemeiata rezultata de aprecierea corecta
si obiectiva a probele administrate la dosar.

in situatia dati si reiesind din specificul actiunii, instanta de recurs consideri ci
la judecarea prezentei spete era necesara verificarea legalitdtii hotararii primei
instante si a obiectului litigiului atat in baza argumentelor invocate de apelanti, cat si
conform cadrului legal ce guverneaza raportul juridic supus judecarii.

Conform art. 267 alin. (1) Cod civil, termenul general in interiorul caruia
persoana poate sd-si apere, pe calea intentdrii unei actiuni in instantd de judecata,
dreptul incédlcat este de 3 ani.

Dupa cum se constata la caz, instanta de apel cu referire la prevederile enuntate
a retinut ca prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 19 decembrie 2009
a fost respinsd actiunea Anei Focsa impotriva IMGF nr. 8, intervenienti accesorii
intervenienti accesorii Pretura sect. Centru mun. Chisinau, APLP-50/15 si Consiliul
Primadriei mun. Chisinau cu privire la recunoasterea ca membru al familiei si dreptul
la spatiul locativ.

Pe cand, Focsa Ana s-a adresat repetat in instanta de judecata doar la 25 aprilie
2013, peste 3 ani si 4 ani, respectiv cu omiterea termenului de prescriptie extinctiva.

Subsecvent instanta de a apel a retinut ca si actiunea reconventionala a fost
depusd cu omiterea termenului de prescriptie, deoarece Consiliul mun. Chisinau,
avand calitatea de intervenient accesoriu in cauza examinata anterior la cererea Anei
Focsa a cunoscut despre dreptul sau pretins incalcat, dar a depus actiunea
reconventionald doar la data de 15 aprilie 2014.

La caz, insa Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie retine ca apartamentul in litigiu — nr. 43 din bd. Stefan cel
Mare si Sfant 64, mun. Chisindu constituie proprietatea municipald si se afld in
administrarea Directiei Generale locativ-comunalad si amenajare a Consiliului mun.
Chisinau.



Totodata, conform Actului din 14 aprilie 2014, intocmit de Comisia IMGFL nr.
8, mun. Chisindu in apartamentul respectiv locuiesc Focsa Ana, Focsa Pavel si Focsa
Domnica-Nadejda in lipsa unor acte justificate (f. d. 35).

Sub aspectul dat instanta de recurs retine incidenta prevederilor art. 316 alin.
(1) st (2) din Codul civil care indicd cd proprietatea este, in conditiile legii,
inviolabila. Dreptul de proprietate este garantat. Nimeni nu poate fi silit a ceda
proprietatea sa, afara numai pentru cauza de utilitate publicd pentru o dreapta si
prealabila despdgubire. Exproprierea se efectueaza in conditiile legii.

Totodata in conformitate cu art. 315 alin. (1) si (2 ) Cod civil proprietarul are
drept de posesiune, de folosinta si de dispozitie asupra bunului. Dreptul de proprietate
este perpetuu.

La acest capitol necesita a fi remarcate si prevederile art. 1 din Primul
Protocolul aditional la Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertdtilor Fundamentale care statueaza cd, orice persoand fizica sau juridica are
dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat
pentru cauzd de utilitate publicd si in conditiile prevazute de lege si de principiile
generale ale dreptului international.

Cu referire la normele enuntate si avand in sustinere si stipuldrile art. 374 alin.
(1) Cod civil, care indicd ca proprietarul este in drept sd-si revendice bunurile aflate
in posesiunea nelegitima a altuia, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie cauzei, considera ca instanta de apel
eronat a concluzionat ca Focsa Ana si Chisindu mun. Chisindu s-au adresat in instanta
de judecata cu omiterea termenului de prescriptie.

Deoarece, Consiliului mun. Chisinau in calitate de proprietar al apartamentului
nr. 43 din bd. Stefan cel Mare si Sfant 64, mun. Chisindu, in care Focsa Ana cu copii
sai locuieste ilegal, 1i apartine din totdeauna dreptul de folosinta, posesie si dispozitie
asupra imobilului in litigiu.

Sau, in situatia in care Focsa Ana, Focsa Pavel si Focsa Domnica-Nadejda fara
careva temeiuri legale continua sa locuiasca in apartamentul nr. 43 din bd. Stefan cel
Mare si Sfant 64 mun. Chisinau ce constituie proprietatea municipald si se afld in
administrarea Directiei Generale locativ-comunala si amenajare a Consiliului mun.
Chisinau, litigiul in speta are un caracter continuu, iar hotararea Judecatoriei Centru
mun. Chisindu din 19 decembrie 2009 prin care a fost respinsd actiunea Anei Focsa
impotriva IMGFL nr. 8, intervenienti accesorii intervenienti accesorii Pretura sect.
Centru mun. Chisinau, APLP-50/15 si Consiliul Primariei mun. Chisindu cu privire la
recunoasterea ca membru al familiei si dreptul la spatiul locativ nu conditioneaza
pierderea termenului de prescriptie extinctiva.

Mai mult ¢ prin actiunea inaintati impotriva IMGFL nr. 8, intervenienti
accesorii Pretura sect. Centru mun. Chisindu, APLP-50/15 si Consiliul Primariei
mun. Chisindu, Focsa Ana a solicitat recunoasterea in calitate de membru al familiei
lui Svartman Evghenii si recunoasterea dreptului la spatiul locativ, n timp ce prin
actiunea in spetd, Focsa Ana solicitd obligarea Consiliului mun. Chisindu sa-i acorde
spatiu locativ.

In consecinti, aceste circumstante sunt apreciate de catre Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie drept o
eroare judiciard, care nu poate fi corectata de catre instana de recurs, or instanta de
apel nu s-a expus asupra fondului cauzei.



Sub acest aspect, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie, finand cont de faptul ca instanta de apel nu s-a expus
asupra fondului cauzei, respingdnd actiunea formulatd de Focsa Ana si actiunea
reconventionald depusa de Consiliul mun. Chisinau ca fiind depuse cu omiterea
termenului de adresare in judecata, iar instanta de recurs este in imposibilitate de a
corecta respectiva eroare judiciara si reiterand inexistenta temeiurilor legale pentru a
remite pricina spre rejudecare in prima instanta (art.432 alin.(3) lit. d) si f) CPC),
concluzioneaza asupra remiterii pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

Din considerentele mentionate si avand 1n vedere faptul cd decizia instantei de
apel nu satisface standardele procedurale ale legalitatii si temeiniciei unui act
judecatoresc, omisiune care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs la
examinarea pricinii in ordine de recurs, si avand in vedere lipsa temeiurilor legale de
a restitui cauza spre rejudecare in prima instantd, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge 1a concluzia de a
admite recursurile declarate de catre si Consiliul mun. Chisinau si Focsa Ana, Focsa
Pavel si Focsa Domnica-Nadejda, a casa integral decizia Curtii de Apel Chisinau din
01 martie 2017 si a remite cauza in instanta de apel pentru judecarea in fond.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de catre Consiliul municipal Chisinau si Focsa
Ana, Focsa Pavel si Focsa Domnica-Nadejda.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 01 martie 2017, in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de Focsa Ana impotriva
Consiliului mun. Chisindu cu privire la obligarea acordarii spatiului locativ si la
cererea reconventionala a Consiliului mun. Chisindu, intervenient principal Vicol
Gheorghe Tmpotriva lui Focsa Pavel, Focsa Ana, si Focsa Domnica-Nadejda cu
privire la evacuare din incapere fara acordarea altui spatiu locativ cu restituirea cauzei
la Curtea de Apel Chisinau, pentru examinarea in fond, de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva



