prima instantd: A. Cucerescu nr. 3ra-631/17
instanta de apel: M. Guzun, N. Simciuc, Iu. Cotruta,

DECIZIE
12 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrative largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Apa — Canal
Chisinau”

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Andrian Grigoritchi
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Apa — Canal Chisinau” cu privire la anularea
facturilor fiscale

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 17 ianuarie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Apa — Canal Chisinau” si
mentinutd hotararea primei instante

constata:

La 14 martie 2016, Andrian Grigoritchi a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SA ,,Apa — Canal Chisinau” cu privire la anularea facturilor
fiscale.

In motivarea actiunii a invocat ci la 27 noiembrie 2015, a primit factura
seria CZ nr. 0929397 din 24 noiembrie 2015, potrivit careia pentru consumul de
apa potabila si canalizare i-a fost calculat sa achite suma de 6891,53 lei, inclusiv
penalitatea 1n marime de 3,53 lei.

Remarca ca la 30 noiembrie 2015, s-a adresat cu cerere catre SA ,,Apa —
Canal Chisinau”, prin care a solicitat anularea facturii seria CZ nr. 0929397 din
24 noiembrie 2015, ca fiind intocmita ilegal, recalcularea platii pentru serviciile
prestate conform consumului real pentru apa potabild, calcularea tarifului pentru
serviciile de alimentare cu api potabild in marime de 8,06 lei/m® iar pentru

prestarea serviciilor de canalizare si epurare a apelor uzate in marime de
1,13 lei/m®.



Indica ca prin raspunsul din 22 decembrie 2015, 1 s-a comunicat ca la locul
de consum din str. Gh. Ghimpu, 25/1, mun. Chisinau, a fost depistata deteriorarea
sigiliului la unirea contorului nr. 10819, ce constituie o incalcare in evidenta
consumului de apa, in corespundere cu prevederile pct. 9.4.1 din Regulamentul de
organizare i functionare a serviciilor publice de alimentare cu apa si canalizare
din mun. Chisinau.

Astfel, prin decizia comisiei pentru examinarea incdlcarilor in evidenta
serviciilor de alimentare cu apd si evacuare a apelor uzate a fost dispusa
efectuarea calcului volumului de apa in conformitate cu pct. 9.4.2 al aceluiasi
regulament, consumul calculat constituind 241 m?®.

Sustine ca la 25 ianuarie 2016, a expediat in adresa SA ,,Apa - Canal
Chisinau” o cerere prealabild prin care a solicitat anularea deciziei prin care a fost
stabilit consumul de ap3 in volum 241 m® pentru obiectivul din str. Gh. Ghimpu,
25/1, mun. Chisinau ca fiind emisa ilegal, insd nu a primit niciun raspuns.

Mai invoca cd in luna ianuarie 2016, a primit factura fiscala seria CZ
nr. 0940531 din 31 decembrie 2015, prin care pentru consumul de apd si
canalizare i-a fost calculata spre achitare suma de 1322,50 lei, inclusiv penalitate
in marime de 155,07 lei.

Relateaza ca la 25 ianuarie 2016, a expediat cerere in adresa SA ,,Apa -
Canal Chigindu”, prin care si-a exprimat dezacordul cu suma indicata si a solicitat
anularea facturii seria CZ nr. 0940531 din 31 decembrie 2015, ca fiind intocmita
ilegal, totodata, solicitind recalcularea platii pentru serviciile prestate conform
consumului real pentru apa potabila, insd, si de aceastd datd nu a primit niciun
raspuns la cererea sa.

Considerd ca SA ,,Apa - Canal Chisinau” in mod ilegal solicitd incasarea
sumelor de 6891,53 lei si 1322,50 lei.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 5-7, 39 alin. (10), 166-
167 CPC, art. 1, 3, 11, 14-19 din Legea contenciosului administrativ, art. 10, 11
Cod civil.

Solicita admiterea actiunii, anularea facturilor fiscale seria CZ nr. 0929397
din 24 noiembrie 2015 si seria CZ nr. 0940531 din 31 decembrie 2015.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 06 iunie 2016,
actiunea a fost admisa integral, a fost anulata factura fiscala seria CZ nr. 0929397
din 24 noiembrie 2015 si seria CZ nr. 0940531 din 31 decembrie 2015, emise de
SA ,,Apa-Canal Chisinau” pe numele lui Andrian Grigoritchi.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 1anuarie 2017, a fost respins
apelul declarat de SA ,,Apa-Canal Chisinau” §i mentinutd hotararea primei
instante.

La 10 aprilie 2017, SA ,,Apda—Canal Chisindu” a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitdnd admiterea acestuia, casarea deciziel instantei
de apel si a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de
respingere integrald a actiunii.



In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand ca instanta de apel a incalcat normele de drept material, deoarece nu
a aplicat legea care urma sa fie aplicata.

Sustine recurentul ca instanta de judecata nu a aplicat prevederile art. 668
alin. (1) Cod Civil, care prevede ca contractul incheiat legal obligd partile nu
numai la ceea ce au stipulat expres, dar si la tot ceea ce rezulta din natura lui, in
conformitate cu legea, precum si art. 514 Cod Civil, astfel, neglijand drepturile si
obligatiile ce rezultd din contractul nr. 5-905-34 din 24 august 2015.

Mai sustine ca instanta de apel nu a aplicat prevederile Regulamentului de
organizare si functionare a serviciilor publice de alimentare cu apa si de
canalizare din mun. Chiginau.

Relateaza ca instanta de apel a incdlcat normele de drept material si prin
faptul ca a interpretat eronat legea, deoarece

Au fost interpretate eronat prevederile art. 17 alin. (1) lit. @) si b) din Legea
contenciosului administrativ.

In context, mentioneaza ci cursul prescriptiei extinctive s-ar putea referi
doar asupra sumei de 1322,50 lei, calculatd la 30 decembrie 2015, deoarece
raspunsul din 09 martie 2016, se refera doar la suma data.

Astfel, indicand prevederile art. 14 alin. (1), 16 alin. (1), 17 alin (1) lit. a)
din Legea contenciosului administrativ, sustine ca Andrian Grigoritchi urma sa
inainteze actiunea sa 1n termen de 30 zile de la raspunsul primit Ia
22 decembrie 2015, iar in cazul respectiv ultimul a omis termenul de prescriptie,
deoarece a Tnaintat actiunea doar la 14 martie 2016.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 03 februarie 2017, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 85), iar careva date despre receptionarea acesteia, lipsesc.

Astfel, se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 17 ianuarie 2017,
in termenul legal.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 14 iunie 2017, recursul
declarat de catre SA ,,Apa — Canal Chisinau”, a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
SA ,,Apa-Canal Chisindu”, urmeaza a fi admis, decizia instantei de apel casata si
restituitd pricinii pentru rejudecare in instanta de apel din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sd admitd recursul, sd caseze integral decizia instantei de



apel si sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in
care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Din materialele dosarului rezultd ca la 27 noiembrie 2015 si in luna
ianuarie 2016, Andrian Grigoritchi a receptionat factura fiscalda seria CZ nr.
0929397 din 24 noiembrie 2015, care indica la consumul de apa in valoare de
6891,53 lei si respectiv, factura fiscala seria CZ nr. 0940531 din 31 decembrie
2015 cu consumul de apa si canalizare in suma de 1322,50 lei, inclusiv
penalitatea Tn marime de 155,07 lei (f. d. 9, 10).

Tot actele cauzei atestd ca la 30 noiembrie 2015, Andrian Grigoritchi s-a
adresat catre SA ,,Apa - Canal Chisindu” cu cerere prealabila, prin care a solicitat
anularea facturii seria CZ nr. 0929397 din 24 noiembrie 2015, iar la 25 ianuarie
2016, a depus o cerere prealabild, prin care si-a exprimat dezacordul si cu suma
indicata In factura seria CZ nr. 0940531 din 31 decembrie 2015, solicitand
anularea si acestei facturi (f. d. 5, 6).

Este de notat cd SA ,,Apa - Canal Chisindu” nu a eliberat un raspuns, la
cererea prealabild inaintatd de Andrian Grigoritchi cu privire la anularea facturii
seria CZ nr. 0929397 din 24 noiembrie 2015, in termenul de 30 zile prevazut la
art. 15 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ, fiind examinata doar
cererea prealabila depusa de Andrian Grigoritchi privind dezacordul cu factura
seria CZ nr.0940531 din 31 decembrie 2015, comunicand, prin raspunsul
nr. 1200/776, receptionat de ultimul la 9 martie 2016, ca la locul de consum din
str. Gheorghe Ghimpu, 25/1 mun. Chisindu, a fost depistata deteriorarea sigiliului
la unirea contorului nr. 10819, ce constituie o incalcare in evidenta consumului de
apa, respectiv calculul a fost efectuat corect in conformitate cu actele normative si
tariful stabilit (f. d. 8, 23).

Dupad cum denota actele cauzei, Andrian Grigoritchi Tnaintand actiunea
impotriva SA ,,Apa - Canal Chisinau”, a solicitat anularea facturilor fiscale seria
CZ nr. 0929397 din 24 noiembrie 2015 si seria CZ nr. 0940531 din 31 decembrie
2015.

Fiind investitd cu judecarea actiunii in cauzd, prima instantd a ajuns la
concluzia temeiniciei actiunii, anuland facturile fiscale seria CZ nr. 0929397 din
24 noiembrie 2015 si seria CZ nr. 0940531 din 31 decembrie 2015, emise de catre
SA ,,Apa - Canal Chisinau” pe numele lui Andrian Grigoritchi.

Instanta de apel, judecand apelul declarat de SA ,,Apa - Canal Chisindu” a
constatat netemeinicia acestuia si respingandu-l, a mentinut hotararea primei
instante, indicand ca vina lui Andrian Grigoritchi in 1incalcarea evidentei
volumului de apa furnizat, prin ruperea sigiliului aplicat la contor, nu a fost
dovedita.

Verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu prevederile aplicabile
la caz si criticile aduse 1n recurs, instanta de recurs constata ca solutia a fost data
de catre instanta de apel fard elucidarea pe deplin a circumstantelor cauzei si
aprecierea cuvenita a argumentelor invocate in apel.

In sustinerea acestei concluzii se vor retine prevederile art. 373 alin. (1) si



(2) CPC, care indica ca instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale
referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii In prima
instanta. In limitele apelului, instanta de apel verificd circumstantele si raporturile
juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost
stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din
dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de cétre participantii la
proces.

La fel, si alin. (5) al norme1 enuntate expres prevede ca instanta de apel este
obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata si din
specificul obiectului actiunii in cauza, se va remarca cd in scopul stabilirii
temeiniciei sau netemeiniciei hotararii contestate la caz, instanta de apel avea
obligatia de a patrunde in esenta criticilor aduse de catre apelantul SA ,,Apa -
Canal Chisinau” in dezacord cu hotararea primei instante si de a se expune pe
marginea tuturor acestor motive.

Se constatd, 1nsd, cd contrar acestor prevederi legale, instanta de apel
judecand apelul SA ,,Apa - Canal Chisinau” a trecut in mod superficial asupra
temeiurilor invocate de catre apelant, fara a stabili obligatiile partilor ce rezultd
din contractul nr. 5-905-34 din 24 august 2015, precum si cui revine obligatia de
a recupera prejudiciul in situatiile din speta.

Astfel, instanta de apel admitdnd integral cererea inaintata de Andrian
Grigoritchii, a retinut la mod general faptul ca sigiliul la contorul de apa s-a
deteriorat din cauza ca cablul metalic era uzat, iar a doua oara sigiliul s-a rupt din
cauza ca teava era defectata, trecand cu vedere referirea apelantului SA ,,Apa -
Canal Chisinau” la prevederile Regulamentului de organizare si functionare a
serviciilor publice de alimentare cu apa si de canalizare din mun. Chisinau,
conform caruia, de altfel, a fost efectuat calculul si stabilit prejudiciul 1naintat fata
de Andrian Grigoritchii.

La fel, de catre instantele de judecata ierarhic inferioare nu a fost supusa
verificarii nici sustinerea reprezentantului SA ,,Apa - Canal Chisindu” ca si in
cazul In care contorul se deterioreaza in urma factorilor naturali, la caz a
inghetului, vina apartine consumatorului, prin inactiunile sale de izolare termica a
contorului.

Nu mai putin important la caz este de mentionat si faptul ca instanta de apel
nu a elucidat pe deplin nici argumentul SA ,,Apa - Canal Chisinau” cu privire la
incédlcarea de catre Andrian Grigoritchii a termenului de prescriptie prevazut de
lege pentru depunerea cererii de chemare in judecata cu privire la anularea
facturii fiscale seria CZ nr. 0929397 din 24 noiembrie 2015, in acest sens facand
referire doar la faptul ca Andrian Grigoritchii a contestat facturile fiscale cu
respectarea termenului, iar cererea prealabila privind anularea facturii seria CZ nr.
0940531 din 31 decembrie 2015 a fost solutionatd de catre SA ,,Apa - Canal



Chisinau” la data de 9 martie 2016, fapt care a reanimat cursul prescriptiei si
astfel, termenul de adresare cu cerere de chemare in judecata nu este omis.

Or, in spetd se constatd ca Andrian Grigoritchii a contestat separat, la
30 noiembrie 2015, factura fiscald seria CZ nr. 0929397 din 24 noiembrie 2015
conform careia a fost calculatda suma de 6891,53 lei si separat, la 25 ianuarie
2016, factura fiscala seria CZ nr. 0940531 din 31 decembrie 2015 (f. d. 5, 6), iar
prin raspunsul din 9 martie 2016 a fost solutionatd doar cererea prealabild din
25 ianuarie 2016 impotriva facturii fiscale seria CZ nr. 0940531 din 31 decembrie
2015 (f. d. 23).

Mai mult ca la materialele pricinii este anexata copia raspunsului eliberat
de catre SA ,,Apa - Canal Chisinau” nr. 1200/7776 din 22 decembrie 2015, prin
care a fost respinsd cererea prealabild depusd de Andrian Grigoritchii asupra
facturii fiscale seria CZ nr. 0929397 din 24 noiembrie 2015 (f. d. 8), care 1nsa a
fost ldsata fara examinarea de instantele de judecata.

Distinct de cele relatate, la caz se constata ca instanta de apel a respins
formal apelul, fard a se expune pe marginea tuturor argumentelor si criticilor
aduse de catre apelant in dezacord cu hotararea primei instante, fapt ce indica la
examinarea superficiala a cauzei, cat si la aprecierea arbitrara a materialului
probator in raport cu normele de drept relevante cazului.

In conexiunea celor relatate, se stabileste ¢ solutia instantei de apel nu
contine o argumentare clard din care sa rezulte certitudinea adoptarii solutiei la
care s-a ajuns, avand o motivare superficiald, fara a fi abordate toate aspectele
importante in speta, respectiv, instanta de recurs fiind in imposibilitate sa exercite
controlul judiciar asupra unei asemenea solutii §i sd verifice temeinicia si
legalitatea hotdrarii atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

In aceastd ordine de idei si in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta
de recurs subliniaza ca instantele de judecatd, trebuie sa indice cu suficienta
claritate motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale sa precizeze notiunile, ce implica o apreciere a
faptelor supuse examinarii.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata
sd nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa examineze efectiv problemele
esentiale care-1 sunt supuse aprecierii $i sa nu se multumeasca de a proba pur si
simplu concluziile uneia dintre parti.

Fatd de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de SA ,,Apd - Canal Chisindu”, a casa integral decizia instantei
de apel si a restitui pricina spre rejudecare in instanta de apel, deoarece eroarea
judiciara nu poate fi corectatd de cdtre instanta de recurs.

In rejudecare, instanta de apel urmeazi si tina cont de cele susmentionate
si, avand 1n vedere specificul actiunii, sd stabileasca caracterul raportului juridic
dintre parti, precum si cadrul legal aplicabil in speta si, rejudecand pricina sa



emitd o hotdrare temeinica si legala, prin care sa elucideze toate circumstantele
cauzei si sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

in sensul dat, instanta de recurs opineazi in favoarea necesitatii studierii
suplimentare a documentelor anexate la materialele cauzei, in scopul concretizarii
depozitiilor partilor si pentru a elimina orice dubii la interpretarea declaratiilor
lor.

In temeiul celor expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil,
comercial §i de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Apa - Canal
Chisinau”.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 ianuarie 2017, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata a lui Andrian Grigoritchi impotriva
Societdtii pe Actiuni ,,Apa — Canal Chisindau” cu privire la anularea facturilor
fiscale, cu remiterea cauzei la rejudecare la Curtea de Apel Chisindu in alt
complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Ala Cobaneanu



