dosarul nr. 3rh-132/13
prima instantd: S. Arnaut
instanta de recurs: V. Macinskaia , E. Fistican si T. Vieru

INCHEIERE
02 octombrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii: Iurie Bejenaru, Galina Stratulat, Nicolae Clima, Tatiana Vieru

examinand cererea de revizuire depusa de catre Gheorghe Lazarescu,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Gheorghe
Lazarescu impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea
actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 22 iunie 2011, prin care a
fost respins recursul declarat de catre Gheorghe Lazarescu cu mentinerea hotararii
Curtii de Apel Chisinau din 24 martie 2011,

impotriva Incheierii Curtii Supreme de Justitie din 13 martie 2013, prin care
a fost respinsd ca fiind inadmisibila cererea de revizuire formulatd de catre
Gheorghe Lazarescu,

constata:

La 20 decembrie 2010, Gheorghe Lazarescu a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Casei Nationale de Asiguradri Sociale cu privire la contestarea
actului administrativ .

In motivarea actiunii a indicat ci, activeaza in functia de specialist principal
in domeniul Relatii Funciare si Cadastru al Consiliului raional Rezina. In luna mai
2010 a atins varsta de pensionare ca functionar public si in iulie 2010 a depus la
Casa Teritoriald Rezina documentele necesare pentru calcularea si restabilirea
pensiel ca functionar public. In perioada de activitate in Consiliul raional este
angajat si salariat pe 0,5 din salariu, cu regimul de lucru 4 ore pe zi.

In legitura cu faptul ci la Consiliu raional Rezina era ocupat in serviciu
numai timp de 4 ore pe zi, in perioada 15 septembrie 2005 - 18 mai 2007 a activat
st la Primadria Papauti.



La Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Rezina a aflat ca la calcularea si
stabilirea pensiei ca functionar public nu a fost inclus in calcul salariul calculat de
la Primaria Papauti pentru perioada 15 septembrie 2005 - 18 mai 2007, astfel, a
fost diminuata marimea acesteia in baza art. 11 alin. (3) din Legea Serviciului
public din 04 mai 1995, in vigoare pe atunci.

Prin raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale din 09 decembrie 2010,
cererea sa de solutionare a litigiului pe cale amiabila a fost respinsa.

Cere reclamantul obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale de a
recalcula pensia cu introducerea salariului calculat de Primdria Papduti pentru
perioada 15 septembrie 2005 - 18 mai 2007.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 24 martie 2011, actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 iunie 2011, a fost respins
recursul declarat de catre Gheorghe Lazarescu cu mentinerea decizier Curtii de
Apel Chisinau din 24 martie 2011.

La 08 noiembrie 2012, Gheorghe Lazarescu a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei instantei de recurs, cerand admiterea cererii de revizuire si
casarea deciziei instantei de recurs si hotararea primei instante cu emiterea unei noi
hotérare de admitere a actiunii.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 13 martie 2013, cererea de
revizuire a fost respinsa ca fiind inadmisibila.

La 03 iulie 2013, Gheorghe Lazarescu a mai depus cerere de revizuire prin
care a cerut anularea incheierii instantei de revizuire din 13 martie 2013, a deciziei
instantei de recurs din 22 iunie 2011, a deciziei Curtii de Apel Chisindu din 24
martie 2011, cu remiterea cauzei spre examinare in prima instanta la Curtea de
Apel Chisindu.

In motivarea cererii, revizuentul a indicat ca de la Ministerul Muncii a primit
2 raspunsuri la una si aceeasi intrebare adresata, referitor la modalitatea de stabilire
a pensiei. Prin raspunsul din 18 octombrie 2010 i-a fost respinsa cererea, iar prin
raspunsul din 08 octombrie 2012 i-a fost comunicat ca la stabilirea pensiei Se va
lua in calcul cuantumul deplin al veniturilor din ambele parti unde a lucrat. Astfel,
mentioneazd Gheorghe Lazarescu ca in cazul sdu trebuie luat in consideratie
ultimul raspuns al Ministerului Muncii, cel din 08 octombrie 2012, si nu invers
dupa cum s-a procedat.

In conformitate cu art. 452 alin. (1) si (3) Codul de proceduri civila, instanta
examineaza cererea de revizuire in sedintd publica in conformitate cu normele de
examinare a cererii de chemare in judecata.

Participantilor la proces 11 se comunicd locul, data si ora sedintei.
Neprezentarea lor Tnsa nu Tmpiedicd examinarea cererii de revizuire.

Articolul 452 alin.(3) Codul de procedura civila care prevede comunicarea
participantilor la proces a locului, datii si orei sedintei de judecatd nu a fost
modificat.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.



Conform art. 6 alin. (7) din Legea nr.780 din 27 decembrie 2001 privind
actele legislative, in cazul in care intre doua acte legislative cu aceeasi forta
juridica apare un conflict de norme ce promoveaza solutii diferite asupra aceluiasi
obiect al reglementarii, se aplicd prevederile actului posterior.

Coraborind prevederile art. 452 alin.(1) Codul de procedura civila cu art.444
acelasi Cod, care este modificat printr-o Lege posterioard ce promoveaza solutii
diferite privitor la citarea si participarea partilor, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
examineazd cererea de revizuire 1n lipsa participantilor potrivit regulilor de
examinare a recursului.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiata si care urmeazd a fi respinsd ca inadmisibild din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 453 al. (1) lit. a) CPC, dupa ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 CPC al RM cererea de revizuire se depune in
scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art. 449 si anexindu-se probele ce le confirma.

in sustinerea cererii de revizuire, revizuentul a indicat drept temei art. 449
lit. b) CPC.

In contextul celor enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constatd ca revizuentul nu a
anexat la cererea de revizuire nicio proba drept temei de revizuire.

in opinia instantei de judecata, dispozitiile legale invocate de revizuent nu se
referd la temeiurile de revizuire. Cu atit mai mult, cele invocate nu pot determina
casarea deciziilor contestate.

Or, dreptul la un proces echitabil in fata unei instante judecatoresti
independenta si impartiala, garantat de articolul 6 § 1 din Conventie, trebuie
interpretat in Preambulul Conventiei, care enuntd preeminenta principiului
suprematiei dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor contractante.

Unul din elementele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul
stabilitatii raporturilor juridice, care Inseamna, intre altele, cd procedura de
revizuire nu trebuie folositd de catre instantele nationale 1intr-0 maniera
incompatibila cu principiul securitatii juridice (cauza ,,Sfinx-Impex” SA c.
Moldovei, nr. 28439/05 din 25 septembrie 2012).

Principiul securitatii raporturilor juridice presupune respectul fatd de
principiul lucrului judecat (res judecata).

Acest principiu insista asupra faptului, ca nici o parte la proces nu este in
drept sa solicite revizuirea unei hotariri care este definitiva si executorie, chiar in
scopul reluarii procesului de judecata si o noud solutionare a cauzei. Competenta
Curtii Supreme este de a corecta lacunele in drept si omisiunile justitiei, $i nici intr-
un caz de a efectua o reexaminare. Revizuirea nu trebuie tratatd ca un recurs in
anulare, si nici existenta a doud pareri asupra aceleiasi probleme nu poate servi
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temei pentru reexaminare. Ca exceptie de la acest principiu se face in cazul in care
reexaminarea este necesara in temeiul circumstantelor fundamentale si obligatorii.

In consecinti, admiterea cererii de revizuire in imprejuririle retinute va
constitui incontestabil o incélcare a principiului securitatii raporturilor juridice (Popov
(2) contra Moldovei, E. Duca contra Moldovei s.a).

Totodata, contrar faptului ca la inaintarea cererii de revizuire este inadmisibila
repunerea in discutie a unor probleme de fond, a unor fapte sau imprejurari care au
fost discutate de instanta cu ocazia rezolvarii litigiului in fond.

In ceea ce priveste argumentele revizuentului din cererea de revizuire, Colegiul
constata ca ele sunt aceleasi care au fost indicate si in cererea de revizuire depusa de
Gheorghe Lazarescu la 08 noiembrie 2012 si asupra carora instanta de revizuire s-a
expus deja prin emiterea incheierii din 13 martie 2013.

Prin urmare, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine cd argumentele revizuentului
invocate in instanta de revizuire sint in esenta lor aceleasi argumente invocate
anterior, carora le-a fost data o apreciere corecta.

Instanta de revizuire considera ca este inadmisibild cererea de revizuire
formulata de catre Gheorghe Lazarescu impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie
din 13 martie 2013.

Or, acest din urma act de dispozitie nu se supune nici unei cdi de atac. lar in
corespundere cu prevederile art. 446 CPC, incheierea Curtii Supreme de Justitie din
13 martie 2013 nu poate fi supusa revizuirii.

Avind in vedere cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de cdtre Gheorghe Lazarescu.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Gheorghe
Lazarescu impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 13 martie 2013, deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 22 iunie 2011, in pricina civilad la cererea de chemare
in judecata depusa de Gheorghe Lazarescu impotriva Casei Nationale de Asigurari
Sociale cu privire la contestarea actului administrativ.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele completului, Svetlana Novac
judecétorul
Judecatorii [urie Bejenaru

Galina Stratulat

Nicolae Clima

Tatiana Vieru



