Dosarul nr. 2rh-145/17

Prima instanta: Jud. Drochia

Jud. N. Podlisnic

Instanta de apel: Curtea de Apel Balti:

T. Duca, S. Procopciuc, E. Grumeza

Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie

T.Vieru, O.Sternioala, N. Craiu

INCHEIERE
12 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru
Judecatori Oleg Sternioala
Nicolae Craiu

examinand cererea de revizuire depusa de Arama Lilia,
in cauza civilad la cererea de chemare in judecata depusa de Marcu Evghenia
catre Arama Lilia i Arama Grigorii privind incasarea datoriet,
impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 22 martie 2017 prin care
recursul declarat Arama Lilia si Arama Grigorii S-a considerat inadmisibil,
constata:

La 01 decembrie 2015, Marcu Evghenia s-a adresat in instanta de judecata cu
cererea de chemare 1n judecata catre Arama Lilia si Arama Grigorii privind incasarea
datoriei.

In motivarea cererii a indicat c4, la 30 iulie 2015 a imprumutat sotilor Arama
Lilia si Arama Grigorii suma de 2240 euro si 28000 lei pana pe data de 30 august
2015. In privinta sumei date a fost intocmita recipisa semnati de citre ultimii.

A mentionat ca, dupa expirarea termenului de restituire a datorie Arama Lilia
si Arama Grigorii nu au intors imprumutul.

Totodata a mai mentionat ca, la 30 august 2015 a mai imprumutat Lidiei Arama
suma de 1143 euro si 4296 lei pana la data de 30 noiembrie 2015, in baza céreia la
fel a fost intocmita o recipisa, care a fost semnata de ultima.



A explicat ca, piritii nu au restituit in termenul stabilit datoria, ca urmare s-a
adresat in instanta de judecata.

A solicitat, incasarea in mod solidar de la Arama Lilia si Arama Grigorii in
beneficiul sau datoria in marime de 2240 euro s1 28000 lei, incasarea de la Arama
Lilia datoria de 1143 euro si 4296 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Drochia din 16 februarie 2016 a fost admisa
actiunea.

S-a incasat Tn mod solidar de la Arama Lilia si Arama Grigorii in beneficiul
Evgheniei Marcu datoria in marime de 2240 euro sau echivalentul acestora in
moneda nationala si suma de 28 000 lei.

S-a incasat de la Arama Lilia in beneficiul reclamantei datoria in marime de
1143 euro sau echivalentul acestora in moneda nationala si Tn suma de 4296 lei.

S-a incasat in mod solidar de la Arama Lilia si Arama Grigorii in beneficiul lui
Marcu Evghenia cheltuielile de judecata in marime de 6709 Iei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 04 octombrie 2016 s-a respins apelul
declarat de Arama Lilia si Arama Grigorii si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei
Drochia din 16 februarie 2016 (f.d.109-110).

La 02 decembrie 2016 Arama Lilia si Arama Grigorii au declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Bélti din 04 octombrie 2016 solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond, cu
restituirea cauzei in curtea de apel la rejudecare (f.d. 118).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 22 martie 2017 s-a considerat
inadmisibil recursul declarat de Arama Lilia si Arama Grigorii.

La 11 mai 2017 Arama Lilia a depus cerere de revizuire prin care a solicitat
casarea 1incheierii Curtii Supreme de Justitie din 22 martie 2017, cu trimiterea
cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea cererii de revizuire s-a indicat ci, a fost lipsit in instanta de apel
de dreptul de a prezenta probe, iar la examinarea cauzei in recurs acest drept de a
prezenta probe nu este prevazut.

Cererea de revizuire a fost declaratd in temeiul art. 449 lit. b) din Codul de
procedura civila.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd, cererea de revizuire este
inadmisibila din urmatoarele considerente.

Colegiul mentioneaza ca art. 449 din Codul de procedura civila prevede expres
si exhaustiv temeiurile pentru declararea cererii de revizuire.

In conformitate cu art. 449 lit. b) din Codul de proceduri civild, revizuirea se
declara in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale
ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta



dovedeste ca a iIntreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale In timpul judecarii anterioare a pricinii.

Colegiul releva ca, circumstantele nou-descoperite, sunt totalitatea de fapte
juridice (obiect al probatiei) care duc la aparitia, modificarea sau stingerea
drepturilor si obligatiilor civile, care au o importantd esentiala pentru solutionarea
justd a cauzei civile, totodata, avand putere decisiva asupra concluziei instantei de
judecata, care nu au fost si nici nu au putut fi cunoscute revizuentului anterior, dar
existau pind la momentul pronuntarii hotaririi si au fost descoperite dupa ce hotarirea
judecatoreasca a devenit irevocabila.

Astfel, Colegiul conchide ca pentru a invoca temeiul indicat de revizuent este
necesar ca circumstanta noua sa indeplineasca o conditie esentiala, sa existe anterior
pronuntarii hotararii, dar revizuentului sd-i devind cunoscuta ulterior si sa fie
confirmate prin prezentarea unor probe concludente.

De asemenea, este absolut necesar ca circumstantele si faptele respective sa fie
fundamentale s1 obligatorii pentru a justifica retractarea unei hotarari judecatoresti
ramase irevocabile.

Potrivit prevederilor art.451 alin.(1) Codul de procedura civila cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicandu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexandu-se probele ce le confirma.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civild, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

In cererea de revizuire, Arama Lilia face referire la faptul c4, prin decizia Curtii
de Apel Bilti i-au fost incalcate grav dreptul la un proces echitabil, dreptul la
aparare, dreptul de a prezenta probe suplimentare, de a se expune in sedinta de
judecata pe marginea apelului. Cererea de apel a fost examinata in lipsa ei, lipsind-
0 de posibilitatea de a inainta recuzari completului de judecata.

Totodata indica ca, incheierea Curtii Supreme de Justitie contine erori in ceia
ce priveste aplicarea Legislatia In vigoare, ce iau devenit cunoscute dupa emiterea
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 22 martie 2017.

E de mentionat ca, cererea de revizuire a fost depusa in temeiul art. 449 lit. b)
din Codul de procedura civila care prevede ca, revizuirea se declara in cazul in care
au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

Drept circumstante noi descoperite au fost indicate fapte, asupra carora
colegiul s-a expus in incheierea din 22 martie 2017.

Mai mult ca atat, circumstantele nou-descoperite pot fi definite ca totalitatea de
fapte juridice (obiect al probatiei) care duc la aparitia, modificarea sau stingerea



drepturilor si obligatiilor civile, care au o importantd esentiala pentru solutionarea
jJustd a cauzei civile, totodatd, avand putere decisiva asupra concluziei instantei de
judecatd, care nu au fost cunoscute revizuentului anterior, dar existau pana la
momentul pronuntdrii hotdrarii, care sa fie descoperite dupa ce hotarirea
judecatoreascd a devenit irevocabild si daca revizuentul dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

Elemente de fapt, ca modalitate a probarii circumstantelor, vor constitui, in
conformitate cu art. 117 alin. (2) din Codul de procedura civila, explicatiile partilor
si ale altor persoane interesate in solutionarea pricinii, depozitiile martorilor,
inscrisuri, probe materiale, inregistrari audio-video, concluziile expertilor.

In acest sens, se mentioneaza c, potrivit art. 451 alin. (1) Codul de procedura
civila, se indica direct temeiul de declarare a revizuirii prevazut de art. 449 Codul de
procedura civila, iar la cererea de revizuire se anexeaza, iIn mod obligatoriu, probele
ce le confirma.

Respectiv, la examinarea cererii de revizuire instanta urmeaza sd stabileasca
circumstantele noi, altele decat cele cercetate la examinarea cauzei in ordine de
recurs si in baza probelor anexate la cererea de revizuire care confirma
circumstantele noi.

Luand in consideratie cd, revizuenta nu a prezentat probe prin care sa fie
confirmate circumstantele noi descoperite, or, Colegiul califica cererea de revizuire
ca 0 modalitate de redeschidere a procesului si 0 noud examinare a cauzei.

Suplimentar, se conchide cd, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
constatat ca, unul din aspectele fundamentale a suprematiei legii este principiul
securitatii raporturilor juridice, care instituie, printre altele, in cazul in care instantele
judecatoresti au stabilit definitiv o chestiune, hotérirea lor nu ar trebui pusa la
indoiald (a se vedea Brumarescu versus Romania [MC], nr. 28342/95, para. 61,
CEDO 1999- VII, si Rosca versus Moldova, nr. 6267/02, para. 24, 22 martie 2005).

Se impune respectarea principiului res judicata. Solutia definitiva a unei
instante judecdtoresti nu poate fi repusd in discutie ulterior, procesul solutionat
definitiv nu mai poate fi redeschis pentru a se proceda la o noua examinare a cauzei
(CEDO, Brumarescu ¢. Romaniei, 1999, para. 61, Rosca c¢. Moldovei, 2005, para.
24).

Argumentele indicate in cererea de revizuire, Colegiu le apreciaza critic, or,
revizuenta nu a prezentat careva probe noi intr-u confirmarea faptului ca dupa
pronuntarea incheierii Curtii Supreme de Justitie din 22 martie 2017 i-au devinit
cunoscute unele circumstante ce nu putea sa le cunoasca la examinarea cererii de
recurs, catemei de depunere a cererii de revizuire, conditie care este direct impusa
prin lege. Astfel, circumstanta enuntata nu poate fi apreciata ca circumstanta noua,
care nu a fost si nu a putut fi cunoscuta.



Mai mult ca atit, argumentele invocate de revizuientd sunt apreciate ca un
dezacord cu incheierea Curtii Supreme de Justitie din 22 martie 2017.

In acest sens, Colegiul nu poate stabili existenta temeiurilor de revizuire
prevazute de lege, pentru cda argumentele invocate de revizuent se referd la
circumstante de fapt. Instantele de judecata ierarhic inferioare au constatat si elucidat
pe deplin toate circumstantele prezentate de parti, care au importantd pentru
solutionarea pricinii. Or, scopul acestei cereri de revizuire este mai curand
redeschiderea procedurii de examinare a cauzei.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca, prin revizuire se tinde la indreptarea unor
hotarari gresite, pentru neregularitdti ce s-au savarsit dintr-o imprejurare,
neimputabild instantei, sau dintr-un motiv neimputabil partilor — de obicei
descoperite ulterior, iar argumentele invocate de revizuenta nu pot fi admise ca temei
de revizuire a incheierii din 22 martie 2017, deoarece nu intrunesc aceste conditii.

Mai mult decat atat, revizuirea este o cale de retractare si nu de reformare, in
cadrul careia nu poate fi verificata legalitatea si temeinicia hotararii contestate.

In acest sens, instanta de recurs face referire la jurisprudenta CEDO care
statucaza cd competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie
exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a
efectua o noua examinare (cauza Popov-2 contra Moldovei din 06.12.2005, cererea
nr.19960/04, § 45).

Totodata, admiterea cererii de revizuire ar contravine principiului securitatii
raporturilor juridice si ar constitui o violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru
Drepturile Omului si a Libertatilor Fundamentale (Brumarescu versus Romania,
Rosca versus Moldova, Eugenia si Doina Duca versus Moldova din 03.03.2009).

Suplimentar, Colegiul retine ca, in conformitate cu art. 56 alin. (3) si 61 alin.
(1) Codul de procedura civila, partile sunt obligate sa se foloseasca cu buna- credinta
de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de
aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea
sa in eroare.

De asemenea se retine ca, argumentele expuse in cererea de revizuire au
constituit deja obiectul cercetarii in cadrul examinarii cererii de recurs depuse de
Arama Lilia impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 04 octombrie 2016.

In acest context, se evidentiazi cd procedura de revizuire previzuta de art. art.
449 — 453 CPC serveste scopului inlaturarii lacunelor si omisiunilor justitiei care
urmeaza a fi aplicate intr-o manierd compatibilda cu prevederile art. 6§1 din
Conventia Europeanda pentru Apdrarea Drepturilor Omului §1  Libertatilor
Fundamentale, fiind respectat principiul securitatii raporturilor juridice, care
semnifica, potrivit jurisprudentei degajate de Curtea Europeand a Drepturilor
Omului ca, o solutie definitiva al oricarui litigiu nu urmeaza a fi rediscutata. Exceptie



de la acest principiu poate fi doar cazul cdnd reexaminarea este necesard in virtutea
circumstantelor fundamentale si obligatorii (speta de referintd Brumdrescu c.
Romaniei, hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 28 octombrie 1999).

Aceeasi reguld a fost reiteratd de Curtea de la Strasbourg in speta Rosca c.
Moldovei, hotararea din 22 martie 2005, definitiva din 22 iunie 2006, unde s-a
subliniat expres ca dreptul la un proces echitabil in fata unei instante de judecata
independenta si impartiala, garantat de art. 6§1 din Conventie, urmeaza a fi
interpretat prin prisma Preambulului Conventiei, care enunta preeminenta
principiului suprematiei dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor
contractante. Unul dintre elementele fundamentele a preeminentei este principiul
securitatii raporturilor juridice, care inseamna ca o solutii definitiva al oricarui litigiu
nu trebuie rediscutatd. Totodata, principiul securitatii raporturilor juridice presupune
respectul fatd de regula lucrului judecat.

Astfel, securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judicata, adica caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti, care cere ca nici o
parte sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii
doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud determinare a cauzei.

Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitata
pentru a corecta erorile judiciare i omisiunile justitie, dar nu pentru a efectua o noua
examinare.

Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla existenta a doua
opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O
derogare de la acest principiu este justificata doar atunci cand este necesara, datorita
unor circumstante esentiale si convingatoare.

In aceastd ordine de idei, si avand in vedere normele legale nationale si
rationamentele Curtii Europene a Drepturilor Omului enuntate supra, instanta de
revizuire retine ca o eventuala admitere a cererii de revizuire depusa de Arama Lilia,
in lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii, ar insemna incalcarea
principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un
proces echitabil garantate de art. 6§1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale.

Astfel, avand in vedere ca motivele invocate de catre revizuenta sunt in
contradictie cu prevederile art. 449 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire depusd de Arama Lilia Tmpotriva incheierii Curtii
Supreme de Justitie din 22 martie 2017, ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de Arama Lilia
impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 22 martie 2017, in cauza civila
la cererea de chemare in judecatd depusa de Marcu Evghenia catre Arama Lilia si
Arama Grigorii privind incasarea datoriei.

Incheierea nu se spune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru
Judecatori

Oleg Sternioala

Nicolae Craiu



