prima instanta: Gh. Burdujan dosarul nr. 2r-457/17
instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai, V. Brasoveanu

DECIZIE

12 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de Baran Anatolie, reprezentat de avocatul
Gamurari Victoria,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a lui Niculita Ion impotriva lui
Baran Anatolie cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor
de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 22 noiembrie 2016, prin care a
fost respinsa cererea lui Baran Anatolie cu privire la repunerea apelului in termen si
restituitd cererii de apel ca fiind depusa in afara termenul legal,

constata:

La 25 iulie 2012, Niculita Ion a depus cerere de chemare in judecatda impotriva
lui Baran Anatolie cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de Iintarziere si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca la 30 iulie 2010 a incheiat cu Baran Anatolie
un contract de tmprumut, autentificat notarial cu nr. 4605, prin care i-a imprumutat
ultimului suma de 2 700 Euro echivalentul a 43 350 lei pe un termen de 3 luni, pana
la 30 octombrie 2010, cu 0 dobanda lunara de 10 %.

Conform prevederilor pct. 5 al contractului au convenit ca in cazul retinerii
achitarii imprumutului in termenul indicat, Baran Anatolie va fi obligat sa plateasca
suma imprumutatd si 0 penalitate Tn marime de 10% din suma Tmprumutatd pentru
fiecare luna de intarziere.

Mentioneaza ca desi termenul de restituire a Tmprumutului a expirat inca la 30
octombrie 2010, Baran Anatolie cunoscand despre existenta datoriilor si necesitatea
achitarii imprumutului, refuza benevol sa-si execute obligatiunile de restituire a
imprumutului.

Sustine ca in scopul solutionarii litigiului pe cale extrajudiciare la 06 iunie
2012, a inaintat paratului o pretentie prin care i-a solicitat achitarea datorieli,
penalitatii si dobanzii de intarziere in suma totala de 8 640 euro, in termen de 15 zile,
insd careva masuri in acest sens nu au fost intreprinse.

In drept isi intemeiazi cerintele in baza art. 867, 879, 871, 872 Cod civil.



Solicita, Niculitd lon incasarea din contul lui Baran Anatolie in beneficiul sau a
datoriei in suma de 2 700 euro, dobanzii de intarziere conform art. 585, 619 Cod
civil in suma de 810 euro si a penalitatii in suma de 5 400 euro, iar in total incasarea
sumei de 8 910 euro.

In cadrul dezbaterilor judiciare Niculita Ton concretizindu-si cerintele inaintate
a solicitat incasarea din contul lui Baran Anatolie in beneficiul sau a datoriei 1n suma
de 2 700 euro, dobanzii de Intarziere conform art. 585, 619 Cod civil in suma de 810
euro si a penalitatii Tn marime a cate 2% lunar pentru perioada de timp 30 octombrie
2010 - octombrie 2010, ceea ce constituie 1n total 48 % din suma de 12 956 euro din
suma Tmprumutului de 2 700 euro si incasarea cheltuielilor de judecata, inclusiv
pentru plata taxei de stat in suma de 2 235,03 lei si cheltuielile pentru publicarea
citatiei in revista ,,Monitorul oficial” in suma de 102 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Basarabeasca din 11 octombrie 2012, actiunca a
fost admisa integral, fiind incasat din contul lui Baran Anatolie in beneficiul lui
Niculita Ion, datoria in suma de 2 700 euro, dobanda de intarziere in suma de 810
euro, dobanda de intarziere in suma de 1 296 euro si cheltuielile pentru achitarea
taxei de stat in suma de 2 235,03 lei si alte costuri si cheltuieli in suma de 102 lei,
totodata fiind dispus ca in cazul neexecutarii hotararii in termen de 90 de zile de la
data devenirii hotararii definitive, de la debitor, chiar si in lipsa vinovatiei se va
percepe o dobanda de intarziere conform art. 619 Cod civil.

La data de 16 august 2016, Baran Anatolie, reprezentat de avocatul Gamurari
Victoria a declarat apel impotriva hotararii primei instante solicitand admiterea
cererii de apel, casarea hotararii primei instante cu restituirea pricinii spre rejudecare
in prima instantd. Totodata Baran Anatolie a solicitat repunerea in termen a apelului.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie 2016, a fost respinsa
cererea lui Baran Anatolie privind repunerea apelului in termen si restituitd cererea
de apel depusa de Baran Anatolie ca fiind depusa in afara termenului legal.

La data de 16 ianuarie 2017, Baran Anatolie, reprezentat de avocatul Gamurari
Victoria a declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel, solicitand admiterea
apelului casarea incheierii instantei de apel cu solutionarea prin decizia a problemei
in fond.

In motivarea recursului a invocat ¢ nu a cunoscut despre existenta dosarului in
speta pe rolul instantei si nu a receptionat nici o citatie n acest sens, fapt confirmat si
prin scrisorile reintoarse instantei cu mentiunea ca este plecat peste hotarele tarii, iar
despre hotararea primei instantei a cunoscut la data de 27 iulie 2016, prin intermediul
mamei sale Maxim Eudochia care-i reprezint interesele in baza procurii eliberate la
15 august 2014 de catre Notarul Public Pascari Chiril, valabila pe un termen de 3 ani,
fapt ce rezulta si din cererea din 25 iulie 2016, ceea se contine la dosar prin care a
solicitat eliberarea copiei hotararii primei instante si in care se contine mentiunea
efectuata de Maxim Eudochia precum ca a primit copia hotararii (f. d. 37).

Mentioneaza ca reiesind din prevederile art. 362 alin. (1) CPC, termenul de
contestare a hotararii primei instante este de 20 din momentul luarii cunostinta de
hotarare, adica din 27 iulie 2016, respectiv apelul a fost depus in interiorul termenului
legal.

Mai indica recurentul ca desi materialele cauzei contin dovada primirii copiei
hotararii la 19 august 2014, inscrisul respectiv nu constituie temei de a considera ca
anume de la aceastd datd curge termenul de atac, deoarece dansul nu mai locuieste pe



adresa indicata in cererea de chemare 1n judecata, adresa respectiva fiind a fostei sale
sotii, care si continua sa locuiasca pe aceasta data.

Totodata, considera ca citarea publica este superficiald si nu confirma dovada
citarii legale, mai mult ca conform art. 108 CPC, citarea publica se face in cazul in
care nu este cunoscutd adresa de domiciliu al partii, pe cand la caz adresa este
cunoscuta.

Relateaza ca reclamantul urma sa confirme ca a facut tot posibilul de a gasi
paratul, inclusiv de a prezenta extras din Registrul de stat privind domiciliul
persoanei, sau de a solicita eliberarea unui astfel de extras prin intermediul instantei
si doar dupa confirmarea faptului ca au fost Intreprinse toate actiunile de cautare a
domiciliului sau putea fi dispusa citarea publica.

Totodata, considera recurentul ca i-a fost incalcat si dreptul la aparare deoarece
instanta, constatand necesitatea dispunerii citarii publice urma sa solicite CNAJGD
desemnarea unui avocat potrivit art. 77 lit. a) CPC, prevederile caruia nu sunt
alternative.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Dupa cum denota din actele cauzei copia incheierii instantei de apel din 22
noiembrie 2016 a fost expediatd pentru cunostinta participantilor la proces la data de
28 decembrie 2016, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire anexata la dosar (f. d.
63), insa careva date ce ar confirma si receptionarea acesteia de catre destinatari,
materialele cauzei nu contin.

Astfel, instanta de recurs considera cad recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 16 ianuarie 2017, impotriva incheierii instantei de apel
din 22 noiembrie 2016, in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitdtii s1 fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
instantei de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sd mentind
incheierea.

La caz se constata ca prin incheierea din 22 noiembrie 2016, Curtea de Apel
Chisinau a dispus respingerea cererii lui Baran Anatolie cu privire la repunerea in
termenul de declarare a apelului, restituindu-i cererea de apel ca fiind depusa in afara
termenului legal, intemeindu-si concluziile pe dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b)
CPC, care statueazd ca instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca
apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in
termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen (f. d. 60-62).

Instanta de recurs retine ca concluziile instantei de apel cu privire la depunerea
apelului de catre Baran Anatolie in afara termenului legal si refuzul repunerii in
termen a apelului sunt justificate.



Conform art. 362 alin. (1) CPC (in vigoare la data pronuntarii hotararii),
termenul de declarare a apelului este de 20 zile de la data comunicarii hotararii
motivate, daca legea organica nu dispune altfel.

Dupa cum denota actele dosarului, hotararea Judecatoriei Basarabeasca prin
care a fost admisa actiunea inaintatd de Niculita Ion si incasat din contul lui Baran
Anatolie in beneficiul lui Niculitd Ion suma de 4806 euro inclusiv datoria la
imprumut, dobanda si dobanda de intarziere si cheltuielile de judecata in suma de 2
337,03 lei a fost emisa si pronuntata la 11 octombrie 2012 (f. d. 27-28).

La fel, inscrisurile dosarului atesta ca intrucat la examinarea cauzei in prima
instantd Baran Anatolie nu a fost prezent, instanta a intreprins masurile necesare si
prin scrisoarea nr. 944 din 26 octombrie 2012, a expediat in adresa lui Baran Anatolie
copia hotararii pentru cunostinta (f. d. 31), insa aceasta nu a fost inmanata, din
motivul nereclamarii de cdtre Baran Anatolie, fiind returnatd instantei iar ca motiv
fiind indicat ca destinatarul este plecat peste hotarele tarii (f. d. 33-34).

In acelasi timp, materialele dosarului contin dovada de primire semnati de
Baran Alexandru prin care se confirma ca copia hotararii din 11 octombrie 2012 a
fost inmanata semnatarului la data de 19 august 2014 (f. d. 26).

Cu toate acestea, insa cererea de apel impotriva hotararii primei instante din 11
octombrie 2012 a fost depusa de catre Baran Anatolie, reprezentat de avocatul
Gamurari Victoria, doar la data de 16 august 2016, respectiv cu incalcarea esentiala a
termenului prevazut de art. 362 alin. (1) CPC.

Este de mentionat cd in justificarea depunerii apelului impotriva hotararii
Judecatoriei Basarabeasca din 11 octombrie 2012 doar la data de 16 august 2016,
apelantul a invocat ca despre existenta hotararii primei instante a aflat la 27 iulie
2016, prin intermediul mamei sale Maxim Evdochia care in temeiul procurii eliberata
de el la 15 august 2014, a depus o cerere in acest sens in prima instanta solicitand
eliberarea copiei hotararii.

Insa, avand in vedere ci materialele cauzei contin dovada de primire din care
rezultd ca Baran Anatolie a primit copia hotararii din 11 octombrie 2014 la data de
19 august 2014, se constatd drept corectd aprecierea de catre instanta de apel a
sustinerilor invocate in acest sens in dezavantajul apelantului.

In contextul celor expuse mai sus si prin prisma normei enuntate, instanta de
recurs constatd ca Intemeiatd retinerea instantei de apel cu privire la incalcarea de
catre Baran Anatolie a termenului de declarare a apelului, in conditiile in care de la
data primirii copiei hotararii judecatoresti si pana la depunerea cererii de apel au
expirat aproximativ 2 ani,

Pe cale de consecinta, instanta de recurs considera ca intemeiatd si solutia
instantei de apel cu privire la respingerea cererii de repunere in termenul de declarare
indeplinirii actului procedural in interiorul termenului prevazut de lege.

Pe cand, in conformitate cu art. 116 alin. alin. (1) si (3) CPC, persoanele care,
din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi
repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza
probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

Asadar, avand 1n vedere aceastd norma juridica Se constata ca Baran Anatolie,
odata cu depunerea apelului impotriva hotararii primei instante nu a facut, prin probe
incontestabile, dovada imposibilitatii indeplinirii actului procedural in interiorul



termenului prevazut de lege, or afirmatiile recurentului precum ca a luat cunostintd cu
hotararea primei instante din 11 octombrie 2012, la data de 27 iulie 2016, cand mama
sa Maxim Evdochia a solicitat Judecatoriei Basarabeasca eliberarea copiei hotararii,
nu justifica omiterea termenului de depunere a cererii de apel impotriva hotararii din
11 octombrie 2012, deoarece inscrisurile Se prezentate 1n acest sens, asa cum a retinut
si instanta de apel, nu confirma imposibilitatea acestuia de a-si realiza dreptul sau la
indeplinirea actelor procedurale pe parcursul a 2 ani.

Respectiv, prin inaintarea apelului la data de 16 august 2016, recurentul si-a
exercitat dreptul sau cu incélcarea termenului legal, care de natura atrage decaderea
dreptului de a exercita calea de atac a apelului si sd justifice In spetd, admiterea
exceptiei tardivitatii apelului si in consecinta, atrage restituirea acestuia ca fiind
depus cu omiterea termenului de prescriptie.

Sub acest aspect, instanta de recurs apreciaza critic invocdrile recurentului cu
referire la faptul ca nu mai locuieste pe adresa indicatd in cererea de chemare in
judecata, fapt ce se confirma si prin scrisorile reintoarse instantei in care se indica ca
dansul este plecat peste hotarele tarii.

Deoarece, actele cauzei atestd ca adresa paratului Baran Anatolie in cererea de
chemare in judecata s. Abaclia, str. Florilor 2, raionul Basarabeasca corespunde cu
adresa acestuia indicata in contractului de imprumut al banilor nr. 4605 din 30 iulie
2010 (f.d. 6) or, prin prisma prevederilor art. 107 CPC, daca isi schimba domiciliul
sau sediul dupd pornirea procesului, partea sau reprezentantul este obligat sa
comunice instantei, prin cerere, noua adresd, iar partii adverse prin scrisoare
recomandati, a cirei recipisa se depune la dosar o dati cu cererea. In lipsa unei astfel
de comunicari, citatia sau instiintarea se trimite la ultima adresa cunoscuta instantei si
se considerd inmanata chiar daca destinatarul nu mai locuieste acolo.

In acest context al analizei, instanta de recurs considerd ci la caz solutia
instantei de apel este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil in
sensul art. 6 din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea nejustificata a termenului
pentru exercitarea apelului ar Tmpiedica raiménerea irevocabild, ca urmare a expirarii
termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise in instanta de fond si ar leza, in
acest mod principiul securitatii raporturilor juridice.

In hotararea CEDO pronuntati in cauza Ponomaryov vs Ucraina (03 aprilie
2008), Curtea Europeanad a notat ca desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea unei
hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare
de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces
prin repunerea in termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi,
reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare, reprezinta o decizie care ar
putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale
extraordinara de atac.

De altfel, reglementari similare au fost statuate de catre inalta Curte si in
cauzele Ceachir vs Moldova, Popov vs Moldova si Melnic vs Moldova, in care s-a
mentionat ca, prin neaducerea vre-unui motiv pentru prelungirea termenului de
depunere de catre parti a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale au
incalcat dreptul la un proces echitabil.

Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul ca incheierea instantei de apel
este Intemeiatd si legala, iar criticele invocate de catre recurentul sunt nejustificate,



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Baran Anatolie, reprezentat de avocatul
Gamurari Victoria.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 22 noiembrie 2016, in cauza
civild la cererea de chemare in judecatd a lui Niculitd lon impotriva lui Baran
Anatolie cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de
judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ala Cobaneanu

Tamara Chisca-Doneva



