prima instanta: G. Stratulat nr. 3ra-784/17
instanta de apel: M. Guzun, N. Simciuc, I. Cotruta

INCHEIERE

12 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Ala Cobaneanu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Andrei Ciubotaru

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Andrei Ciubotaru,
reprezentat de avocatul Ina Pucas impotriva Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova si Inspectoratul General al Politiei cu privire la anularea
ordinului, restabilirea in functie, Incasarea salariului mediu pentru absenta fortata de
la munca si a cheltuielilor de judecata.

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 7 februarie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de Andrei Ciubotaru si mentinutd hotdrarea primei
instante

constata;:

La 29 mai 2015, Andrei Ciubotaru, reprezentat de avocatul Ina Pucas a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Afacerilor Interne al RM si
Inspectoratul General al Politiei cu privire la anularea ordinului, restabilirea in
functie, Incasarea salariului mediu pentru absenta fortatd de la muncad si a
cheltuielilor de judecata

In motivarea actiunii a invocat ca la 2 noiembrie 2007 prin ordinul MAI
nr. 555 ef, a fost angajat in serviciu in organele afacerilor interne al RM, in perioada
serviciului In cadrul ministerului a activat, incepand cu 2 noiembrie 2007 ca ofiter
de urmarire penala al Sectiei urmarire penald a Comisariatului de politie al raionului
Hancesti, din 2 aprilie 2010 inspector al sectiei Misiuni Speciale a Directiei Misiuni
Speciale a Departamentului Politie si din 27 mai 2011 ofiter superior urmarire
penald a Sectiei urmarire penald a infractiunilor patrimoniale a Directiei exercitare
urmarire penald pe cazuri exceptionale a Directiei urmarire penala.



Mentioneaza ca la 2 aprilie 2015, prin ordinul IGP nr. 187 ef cu privire la
sanctionarea disciplinard a angajatului din cadrul DGUP a IGP a MAI, a fost
concediat in temeiul art. 9 alin. (2) lit. (d) Codul muncii pentru incalcarea disciplinei
de munca.

Afirma ca la emiterea actului administrativ de catre Inspectoratul General al
Politiei a fost incalcatd procedura de concediere dat fiind faptul ca ancheta de
serviciu dispusa si efectuatd de catre ofiterul principal de investigatii din cadrul
Sectiei nr. 1 a DIE a IGP, Vadim Vislotchi nu putea fi efectuata de sine statator sau
fara participarea nemijlocita a organului de urmarire penala.

Indica ca despre initierea cercetarii de serviciu pe motivele invocate in actul
administrativ a aflat dupa emiterea actului, desi era ferm convins ca deja se afla in
concediu acceptat de catre conducator.

Mai indicd ca pana a fi concediat din politie, la 23 aprilie 2015, a depus un
raport in care a solicitat acordarea concediului anual pentru perioada anului 2015 si
concediilor neutilizate din anii precedenti.

Raportul a fost admis si vizat pozitiv de catre conducatorul organului de
urmarire penald a DGUP a IGP si expediat ulterior in adresa IGP.

Solicitarea lui a fost considerata inadmisibila de catre DGRU a IGP pe motiv
ca potrivit graficului de planificare a concediilor anuale pentru anul 2015, concediul
sau a fost planificat pentru luna august anul curent. Refuzul a fost intemeiat pe
prevederile art. 116 alin. (5) Codul muncii, nefiind luat in calcul ca conducatorul
entitatii a acceptat anume perioada solicitata de el in asa fel ca sd asigure buna
functionare a unitatii.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 86, 354 — 355 Codul muncii,
art. 14 — 17, 25 alin. (1) lit. (b), 26 alin. (1) lit. (c) din Legea contenciosului
administrativ, Legea nr. 333 din 10 noiembrie 2006 privind statutul ofiterului de
urmadrire penalda, Statutul disciplinar al politistului, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 502 din 9 iulie 2013, art. 166 — 167 CPC.

Solicita admiterea actiunii, anularea ordinului IGP nr. 187 ef din
2 aprilie 2015 cu privire la sanctionarea disciplinara a angajatului din cadrul DGUP
a IGP a MALI, capitan de politie Andrei Ciubotaru, restabilirea sa in functia detinuta
de ofiter superior urmarire penald pentru cazuri exceptionale al Sectiei urmarire
penald a infractiunilor patrimoniale a Directiei exercitare urmarire penald pe cazuri
exceptionale a Directiei generale urmarire penald a IGP, incasarea in folosul sau a
salariului mediu pentru absenta fortata de la munca si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 12 mai 2016, actiunea a
fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 7 februarie 2017, a fost respins apelul
declarat de Andrei Ciubotaru si mentinuta hotararea primei instante.

La 16 mai 2017, Andrei Ciubotaru a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
a hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.



In sustinerea recursului a indicat argumentele specificate in cererea de
chemare in judecata si cererea de apel.

Obiecteaza ca instantele ierarhic inferioare la examniarea prezentei cauze au
interpretat In mod eronat legea.

Avand in vedere prevederile art. 9, 86 alin. (1) lit. (a) si (z), 210 alin. (1)
lit. (), (b) si (c) Codul muncii sustine ca ordinul de sanctionare disciplinara nu este
in concordanta cu normele indicate, prin urmare actul contestat este lipsit de temei
juridic fapt ignorat de catre instantele de judecata.

Remarca ca la emiterea actului administrativ de catre Inspectoratul General al
Politiei totalmente a fost incdlcatd procedura de concediere dat fiind faptul ca
ancheta de serviciu dispusa si efectuata de cétre ofiterul principal de investigatii din
cadrul Sectiei nr. 1 a DIE a IGP, nu putea fi efectuatda de sine statator sau fara
participarea nemijlocita a organului de urmarire penala, fapt prevazut la
art. 25 alin. (2) din Legea privind statutul ofiterului de urmarire penala.

Sustine ca despre initierea cercetarii de serviciu pe motivele invocate in actul
administrativ a aflat dupa emiterea actului. Astfel fiind limitat de drepturile
personale stipulate in Hotararea de Guvern nr. 502 din 9 iulie 2013 cu privire la
aprobarea Statutului disciplinar al politistului.

Considera ca atat instanta de fond cat si cea de apel a trecut cu vederea ca de
la inceperea anchetei de serviciu si pana la plecarea sa din tara a existat o perioada
de 7 zile, in care angajatorul era obligat si a avut toata posibilitatea sa il anunte despre
initierea anchetei de serviciu, mai mult ca atat angajatorul era obligat sa solicite o
explicatie despre presupusa lipsa de la serviciu, 1ar in caz contrar sa emitd un
proces - verbal cu privire la refuzul sau de a da explicatie, in conformitate cu
prevederile art. 208 alin. (1) Codul muncii.

Mentioneaza ca la materialele anchetei nu exista vreun proces - verbal prin
care sa fie consemnata imposibilitatea ca ordinul de sanctionare sa-i fie adus la
cunostintd sau consemnarea privind refuzul de a lua cunostinta cu acesta.

Mai mult, indicd ca pana in prezent nu i-a fost restituit carnetul de munca,
contrar art. 66 alin. (5) Codul muncii si prevederilor pct. 70 din Regulamentul
privind completarea, pastrarea si evidenta carnetului de muncd aprobat prin
Hotararea de Guvern nr. 1449 din 24 decembrie 2007 privind carnetul de munca.

La 4 iulie 2017, Inspectoratul General al Politiei a depus referinta la cererea
de recurs, prin care a solicitat declararea recursului depus de Andrei Ciubotaru ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 17 martie 2017, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 213 vol. I) si care a fost receptionata de catre recurent la 23 martie 2017
(f. d. 8 vol. I).



Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 7 februarie 2017, in termenul
legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile 1n care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Andrei Ciubotaru nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constda in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Andrei Ciubotaru, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Andrei Ciubotaru, ca inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de

Justitie,
dispune:

Recursul declarat de Andrei Ciubotaru se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Ala Cobaneanu



