Dosarul nr. 2ra - 759/17

prima instanta: Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau
Judecator: R. Pascari

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: A. Panov, A. Pahopol, A. Minciuna

INCHEIERE

12 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Nicolae Craiu si Oleg Sternioala

examinand admisibilitatea cererii de recurs declarate de catre Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusi de citre Intreprinderea
,Farmacia Tehmedfarm” S.R.L., in proces de lichidare, impotriva Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, intervenientii accesorii Anati Snejana, executorul
judecdtoresc Zaharescu Olga si Consiliul Coordonator al Audiovizualului din
Republica Moldova, privind constatarea incalcarii dreptului la executare in termen
rezonabil, repararea prejudiciului material, incasarea venitului ratat si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 decembrie 2016, prin care a
fost respins apelul formulat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si admis
apelul declarat de ,,Farmacia Tehmedfarm” S.R.L., in proces de lichidare, fiind casata
hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 23 septembrie 2016, in partea
respingerii cerintelor ce tin de incasarea venitului ratat si cheltuielilor de judecata, cu
emiterea unei noi hotarari pe aceste capete de cerere, de admitere a actiunii,-

constata:

La 06 aprilie 2016, Intreprinderea ,Farmacia Tehmedfarm” S.R.L., in proces
de lichidare, a depus cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, privind constatarea incalcarii dreptului la executare in termen
rezonabil, repararea prejudiciului material, incasarea venitului ratat si compensarea
cheltuielilor de judecata.
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In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca, in baza contractului de vanzare
— cumparare nr. I — 3942 din 7 decembrie 1995, a dobandit dreptul de proprietate
asupra incaperii din cladirea cu adresa str. Vlaicu Parcalab, 46 (str. V. Micle, 11), cu
suprafata totald de 197,6 m fiind inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial cu nr. 01
— 161737. Incaperile sunt amplasate la doud etaje. Ulterior, prin Hotirrea
Guvernului nr. 1469 din 24 decembrie 2007, au fost transmise in gestiunea
Consiliului Coordonator al Audiovizualului trei inciperi cu suprafata de 31,4 m?
aflate Tn proprietatea intreprinderii si fard a tine cont de aspectele legale a dreptului
de proprictate. Asadar, au fost preluate abuziv o incipere cu suprafata de 13 m?; 2,4
m? din coridor si 16 m’.

in acelasi context, intreprinderea ,Farmacia Tehmedfarm” S.R.L., in proces de
lichidare, a precizat ca, la etapa inregistrarii dreptului de referintd in registrul
cadastral dupa Consiliu, ultimul a fost informat despre violarea dreptului de
proprietate asupra imobilului aflat in proprietatea celui dintdi. Cu toate acestea,
Consiliul Coordonator al Audiovizualului a intrat abuziv in posesia incaperilor cu
suprafata de 31,4 m?, operand modificiri esentiale a structurii si planificarii incaperii.
Prin urmare, a fost blocat accesul angajatilor farmaciei la incaperi si potentialilor
clienti.

in continuare, reclamantul a aritat cd a depus actiune in judecati pentru
apdrarea intereselor legitime de proprietate. Astfel, prin hotararea Judecatoriei
Economice de Circumscriptie din 16 iunie 2010, a fost constatat dreptul de
proprietate al acestuia in privinta inciperilor cu suprafata totala de 31,4 m? amplasate
in mun. Chisinau, str. Vlaicu Pircalab, 46 si a fost dispusd revendicarea lor de la
Consiliul Coordonator al Audiovizualului, cu restabilirea dreptului de servitute pentru
folosirea bunurilor. Aceasta hotararea judecatoreasca a devenit executorie prin
decizia Curtii de Apel Economice din 16 decembrie 2010 si a raimas irevocabila prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 11 mai 2011.

Astfel, Intreprinderea ,,Farmacia Tehmedfarm” S.R.L., in proces de lichidare, a
evidentiat ci proprietatile sale cu suprafata de 31,4 m® riman, pani in prezent, in
posesia si folosinta Consiliului Coordonator al Audiovizualului din Republica
Moldova. Totodata, dupa intentarea procedurii de executare silitd, executorul
judecatoresc Anati Snejana a informat despre eschivarea debitorului de a se conforma
unei decizii judecitoresti. In plus, debitorul a fost atras la raspundere
contraventionala.

In atare situatie, reclamantul a apreciat ci i-a fost incalcat dreptul la executarea
hotararii judecatoresti in termen rezonabil, iar aceasta incalcare dureazd 5 ani si 9
luni. Din aceste considerente, aceste impedimente au influentat capacitatea
economicd a intreprinderii reclamante, fiind cauzate prejudicii de ordin material,
manifestate prin imposibilitatea de a-si desfasura o activitate economica adecvata,
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pentru ca nu a fost respectat dreptul de servitute si a fost imposibil de a folosi
bunurile, proprietatea sa cu suprafata de 31,4 m®. Mai mult, conform actelor de
constituire a societdtii reclamante, una din activitatile de baza ale acesteia este
locatiunea imobilului din str. V. Pircélab, 46, mun. Chisindu.

Circumstantele prezentate de reclamant, l-au indreptatit sa ceard incasarea
venitului ratat in cuantum de 328 202 lei, intrucat i-a fost blocat accesul principal in
imobil, ceea ce a influentat asupra capacitatii economice, finalizandu-se cu dizolvarea
persoanei juridice. In esenti, nu s-a putut folosi de bunul sau timp de 69 luni.

Suplimentar, Intreprinderea ,Farmacia Tehmedfarm” S.R.L., in proces de
lichidare, a sustinut ca i-a fost cauzat un prejudiciu material in cuantum de 662 728,8
lei, care a fost obtinut prin inmultirea suprafetei de 31,4 m? la costul unui metru
patrat, stabilit prin Raportul de evaluare a bunului imobil.

Solicita intreprinderea ,Farmacia Tehmedfarm” S.R.L., in proces de lichidare,
constatarea faptului incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti irevocabile, repararea prejudiciului material in marime de 662 728,80
lei, incasarea venitului ratat Tn marime de 328 202 lei si compensarea cheltuielilor
aferente pentru serviciile juridice contractate in cuantum de 12 500 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 7 aprilie 2016, a fost
introdus 1n calitate de intervenient accesoriu Anati Snejana (vol. I; f. d. 52).

La 12 mai 2016, a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu,
Consiliul Coordonator al Audiovizualului, iar, la 8 iulie 2016, a fost introdus in
calitate de intervenient accesoriu executorul judecatoresc Zaharescu Olga (vol. I; f. d.
60, 132 — 133).

Pe parcursul examinarii cauzei, paratul Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova si Consiliul Coordonator al Audiovizualului din Republica Moldova au
depus referintd in intdmpinarea cererii de chemare in judecatd, prin care au cerut
respingerea actiunii ca neintemeiata (vol. I, f. d. 72 — 77, 121 - 125).

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 23 septembrie 2016, a
fost admisa partial actiunea, fiind constatata incalcarea dreptului de executare in
termen rezonabil a hotararii Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 16 iunie
2010.

In rest, pretentiile cu privire la repararea prejudiciului material, incasarea
venitului ratat si compensarea cheltuielilor de judecatd, formulate de Intreprinderea
,Farmacia Tehmedfarm” S.R.L., in proces de lichidare, au fost respinse ca
neintemeiate. (vol. I; f. d. 181, 186 — 197)

Pentru a hotri astfel, instanta de judecati a constatat, in favoarea Intreprinderii
,Farmacia Tehmedfarm” S.R.L., in proces de lichidare, incalcarea dreptului de
executare in termen rezonabil a hotararii Judecdtoriei Economice de Circumscriptie
din 16 iunie 2010.
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Totodata, instanta de fond a stabilit ca debitorul a intreprins masuri de
executare si a facut incercdri de a transa litigiul In vederea executarii hotararii
judecatoresti. Iar, in situatia in care reclamantul a ignorat propunerea de vanzare a
incaperilor din litigiu, ultimul nu poate invoca suportarea prejudiciului material in
mirime de 662 728,8 lei. In plus, aceastd pretentie nu poate fi indreptata impotriva
statutului, atat timp cat Consiliul Coordonator al Audiovizualului este o autoritate
publica autonoma, are statut de persoana juridica de drept public cu toate atributele
unei astfel de persoane (vol. I, f. d. 195).

in final, prima instanta a pus la indoiald suportarea de citre reclamant a
venitului ratat, in situatia in care acesta nu a activat si era in proces de lichidare. Or
pretentiile cu privire la prejudiciul material trebuie sd fie convingatoare si nu
speculative, cu riscul aplicarii celei mai putin convenabile metode pentru reclamant
(vol. 1, f. d. 196).

In drept, hotirarea judecitoreasca a fost intemeiata pe art. 2 alin. (1), 5 alin. (1)
din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011, privind repararea de catre stat a prejudiciului
cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 decembrie 2016, a fost respins
apelul formulat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si admis apelul declarat
de ,,Farmacia Tehmedfarm” S.R.L., in proces de lichidare, fiind casata hotararea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 23 septembrie 2016, in partea respingerii
capetelor de cerere cu privire la incasarea venitului ratat si compensarea cheltuielilor
de judecata, cu emiterea unei noi hotarari in aceasta parte, de admitere integrald a
actiunii.

Astfel, a fost incasatd din contul bugetului de stat, prin intermediul
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, in beneficiul Intreprinderea ,,Farmacia
Tehmedfarm” S.R.L., in proces de lichidare, a sumei de 328 202 lei, cu titlu de venit
ratat pentru perioada neexecutarii 2010 — 2016 a hotararii Judecatoriei Economice din
16 iunie 2016 si suma de 12 500 lei, cheltuielile pentru asistenta juridica, iar in total
suma de 340 702 lei.

In rest, a fost mentinuti hotararea primei instante (vol. II; f. d. 18 — 26).

La adoptarea solutiei, instanta de apel a retinut ca valide constatarile instantei
de fond in partea constatarii incalcarii dreptului de executare in termen rezonabil a
hotararii Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 16 iunie 2010 si a prejudiciul
material in marime de 662 728,8 lei.

Spre deosebire de instanta de fond, Colegiul civil al Curtii de Apel Chisinau a
considerat ca intreprinderea ,Farmacia Tehmedfarm™ S.R.L., in proces de lichidare,
nu a avut posibilitatea de a se folosi de bunul sau, aflat in proprietate, intr-un interval
de timp de circa 69 luni, ceea ce a condus la ratarea de catre ultimul a unui venit in
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valoare de 328 202 lei, pentru perioada neexecutarii hotarari judecatoresti (vol. 11, f. d.
25 — 26).

Cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata, instanta de apel a apreciat
anexa nr. 3 la contractul de prestare a serviciilor juridice nr. 1 din 17 iulie 2016, in
calitate de proba, care confirma achitarea sumei de 12 500 lei cu titlu de cheltuieli
pentru asistenta juridica (vol. II, f. d. 26).

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel s-a calauzit de art. 2 alin. (1),
5 alin. (1) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011, privind repararca de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incédlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei
sau a dreptului la executarea In termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

La 11 ianuarie 2017, Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa
participantilor la proces copia deciziei integrale din 16 decembrie 2016 (vol. II; f. d.
27).

La 8 februarie 2017, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel din 16 decembrie 2016, solicitand casarea
acesteia si a hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 23 septembrie 2016,
cu emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

In motivarea ilegalitatii deciziei contestate, recurentul a afirmat ci o intarziere
in executarea unei hotarari judecatoresti poate fi justificata in anumite circumstante.
Circumstantele respective au fost enumerate detaliat si prezentate atat la examinarea
cauzel In instanta de fond, cat si in instanta de apel, fapte ce reflectd cd debitorul si
organul de executare a intreprins actiuni efective pentru executarea documentului.

Totodata, in favoarea opiniei sale, Ministerul Justitiei a sustinut c¢d intimatul nu
a reactionat la propunerile Tnaintate de catre debitor, privind solutionarea chestiunii
referitoare la executare in alt mod.

Un alt argument al acestuia constd in faptul cd unica incapere litigioasa este de
13 m’ de la etajul doi, care a fost demontatd si nu mai poate fi construiti din cauza
inexistentel autorizatiilor organelor competente. Mai mult, aceasta incdpere a fost
demolata inaintea pronuntarii deciziei, prin care s-a hotarat revendicarea acesteia de
la Consiliul Coordonator al Audiovizualului. Astfel, debitorul este in imposibilitate
de a retroceda Incdperea respectiva si aceasta nu constituie o neexecutare intentionata
dupa cum afirma intimatul.

Recurentul a precizat ca venitul ratat incasat de instanta de apel in cuantum de
328 202 lei poate fi apreciat ca fiind o speculatie cu privire la un venit, care ar putea
fi posibil obtinut si acesta nu atinge un anumit grad de certitudine, constituind mai
mult o anticipare.

La 16 martie 2017, in conformitate art. 439 alin. (2) din Codul de procedura
civila, Curtea Supremd de Justitie a comunicat cererea de recurs participantilor la
proces, informandu-i ca referinta se depune in termen de o luna de la data primirii
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scrisorii. In mod corespunzitor, daca referinta nu este prezentati in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia (vol. 11, f. d. 40).

La 28 martie 2017, intimatul Consiliul Coordonator al Audiovizualului a depus
o referintd in Intdmpinarea recursului, fiind de acord cu argumentele invocate de
Ministerul Justitie al Republicii Moldova, solicitand, totodatd, casarea deciziei
instantei de apel din 16 decembrie 2016 si a hotararii instantei de fond din 23
septembrie 2016, cu pronuntarea unei hotarari de respingere a actiunii (vol. 11, f. d. 42
—44)

La 13 aprilie 2017, Intreprinderea ,,Farmacia Tehmedfarm” S.R.L., in proces
de lichidare, a avansat o referinta, prin care a cerut declararea inadmisibila sau, dupa
caz, respingerea ca neintemeiata a cererii de recurs (vol. 11, f. d. 46 — 50).

Prin incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 26 aprilie 2017, a fost ridicatd de la examinarea in
ordine de recurs prezenta cauza civila si remisa la Curtea de Apel Chisinau pentru
corectarea greselii (vol. II, f. d. 52 — 55).

La 25 mai 2017, Curtea de Apel Chisindu a corectat greseala mecanica admisa
in partea motivanta si in dispozitivul deciziei din 16 decembrie 2016, prin inlocuirea
sintagmei ,,hotararea Judecatoriei Economice de Circumscriptie Chisinau din 16 iunie
2016” cu sintagma ,,hotararea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 16 iunie
2010” (vol. II, f. d. 60 — 61).

Analizand admisibilitatea recursului, conform art. 440 din Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs formulata de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova este inadmisibila, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecatorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin.(2).

Procura nr. 141 din 9 iunie 2016 dovedeste faptul ca Sorin Olaru a fost
imputernicit Tn mod legal sa atace hotararea judecatoreasca si sd reprezinte interesele
Ministerului Justitiei, care era in drept sd declare prezentul recurs (vol. Il, f. d. 37),
fiind respectate dispozitiile art. 430 din Codul de procedura civila, iar materialele
cauzei confirma ca cererea nu a fost examinata anterior.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Avand in vedere dispozitiile de drept enuntate, instanta de recurs Constatd ca
recursul declarat de Ministerul Justitiei la 8 februarie 2017 este depus in termen.

Din considerentele prezentate mai sus, instanta conchide ca cererea de recurs
nu a intrunit conditiile de inadmisibilitate prevazute de art. 433 lit. b), c¢), d) din
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Codul de procedura civila, fiind necesar, finalmente, de a examina argumentele
sustinute in recurs prin prisma art. 433 lit. a).

In continuare, audiind raportul verbal al judecitorului-raportor si verificand
incadrarea 1n dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila a
temeiurilor invocate in recurs, precum si avand in vedere pozitiille formulate in
referinte, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd existenta temeiului prevazut la art. 433 lit. a)
CPC, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural. Temeiurile declararii recursului sunt enumerate exhaustiv in
alineatele (2), (3) st (4) ale acestui articol.

Ratiunea acestor dispozitii legale fundamenteaza ideea potrivit careia judecarea
recursului exercitat conform Sectiunii II-a, Capitolul XXXVIII din Codul de
procedura civild, are un caracter devolutiv si priveste doar problemele de drept
material s1 procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, nu §i temeinicia ei in
fapt. In aceste conditii, trebuie observat caracterul extraordinar al aceste cai de atac,
la care se poate recurge doar in cazurile exceptionale enuntate de dispozitiile art. 432
alin. (2), (3), (4) din Codul de procedura civila.

Din acest punct de vedere, completul Colegiului 1si propune sa verifice esenta
si temeiurile recursului, dar si argumentele privind caracterul nelegal al deciziei
atacate, In limitele in care au fost formulate si prin prisma drepturilor garantate de
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (CEDO).

Instanta subliniaza ca in materie civila Conventia nu garanteaza un drept de
recurs, dar ca o eventuald procedurda de examinare a admisibilitdfii acestuia face
incident articolul 6 (a se vedea, inter alia, Kukkonen v. Finlanda (nr. 2), 13 ianuarie
2009, para. 24; Akaki Tchaghiashvili v. Georgia, 2 septembrie 2014, para. 34).

In plus, un stat care dispune de astfel de instante de recurs are obligatia si se
asigure ca justitiabilii se bucurd de principiile unui proces echitabil garantate de art. 6
alin. (1), 1n special de dreptul de acces la o instanta si de dreptul de a fi audiat. (a se
vedea, de exemplu, Erfar — Avef v. Grecia, 27 martie 2014, para. 39 — 40;
Lebedinschi v. Republica Moldova, 16 septembrie 2015, para. 32).

Cu privire la primul aspect, instanta de recurs observa ca dreptul de acces la un
tribunal al unei persoane poate fi limitat, inclusiv in cazul admisibilitatii contestatiilor
inaintate prin intermediul cailor de atac, pentru ca prin insasi natura sa, recursul
trebuie reglementat de catre stat, care se bucurd in aceastd privintd de o anumita
marja de apreciere.
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In acest sens, conditiile pentru autorizarea unei cereri introduse pe o cale de
atac extraordinara pot fi mai stricte decat conditiile instituite pentru o cale de atac
ordinara (a se vedea, inter alia, Marc Brauer v. Germania, 1 septembrie 2016, para.
34; Miessen v. Belgia, 16 octombrie 2016, para. 64).

In acelasi timp, in jurisprudenta sa consecventi, Curtea Europeana a precizat ci
interpretarea normelor de procedura reprezinta o chestiune de drept intern si tine, in
principiu, de competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei
cereri de acest tip (a se vedea, de exemplu, Kukkonen v. Finlanda (nr. 2), ibidem,
para. 25; Vuckovi¢ si altii v. Serbia (exceptii preliminare), 25 martie 2014, para. 80;
Miessen v. Belgia, ibidem, para. 70).

Astfel, in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea
de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

In acelasi context, alin. (2) si (3) ale art. 432 din Codul de proceduri civila
prevad exhaustiv cazurile in care se considera ca normele de drept material sau de
drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat, iar alineatul (4) stabileste ca
savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in masura in care acestea au condus sau ar fi putut conduce
la solutionarea gresitd a pricinii, in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard sau in cazul 1n
care erorile comise au condus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Prin urmare, reglementarile referitoare la formalitatile si termenele impuse de
articolele 433 si 432 alin. (2)-(4) din Codul de procedura civila urmaresc protejarea
interesului partii, precum si competenta asigurdrii interpretarii unitare a legii de catre
Curtea Suprema de Justitie. Aceste limitari urmaresc un scop legitim, indeplinind
cerintele securitatii juridice si bunei-administrari a justitiei (a se vedea, mutatis
mutandis, Beniamin Nersesyan v. Armenia, 19 ianuarie 2010, para. 22; Erfar — Avef,
ibidem, para. 41, Marc Brauer, ibidem, para. 35; Miessen, ibidem, para. 67,
Trevisanato v. Italia, 16 decembrie 2016, para. 36 - 37).

In spetd, instanta constatd ci cererea de recurs declarati de citre Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova este formulata in baza art. 432 alin. (2) lit. ¢) si alin.
(4) din Codul de procedura civila, asa cum prevede art. 437 alin. (1), lit. f) din Codul
de procedura civila.

Completul judiciar noteaza ca-i revine obligatia de a verifica daca argumentele
recurentului intrunesc conditiile necesare pentru a declara admisibil cererea acestuia,
inclusiv daca normele de drept invocate in favoarea punctului sau de vedere sunt
incidente la solutionarea fondului cauzei.
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Din analiza continutului cererii de recurs, reiese in mod cert ca recurentul a
reluat criticile formulate in faza procesuala anterioara si asupra carora instanta de
apel deja s-a pronuntat, in special in partea ce tine de constatarile instantei cu privire
la incalcarii dreptului de executare in termen rezonabil a hotararii Judecatoriei
Economice de Circumscriptie din 16 iunie 2010 si a prejudiciul material in marime de
662 728,8 lei. In plus, Ministerul Justitiei nu a demonstrat si nu a aritat motivele
nelegalitatii hotararii instantei de apel in privinta admiterii capatului de cerere
referitor la incasarea venitului ratat, ci se multumeste sa afirme abstract ca suma
incasata constituie o anticipare.

in baza celor prezentate, completul Colegiului considera ca Ministerul Justitiei
al Republicii Moldova nu a adus suficiente argumente cu privire incalcarile comise
de instanta de apel, pe care le-ar fi considerat esentiale si ar putea obliga instanta de
recurs sa primeascd cererea acestuia spre examinarea in fond si, eventual, si
caseze/modifice hotararea judecatoreasca contestata. Prin urmare, temeiurile invocate
nu sunt compatibile cu cerintele prevazute la art. 432 alin. (2), (3) sau (4) din Codul
de procedura civila.

Cat priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi audiat”, garantat de Conventie,
instanta noteaza cd obligatia de a motiva o hotarare judecatoreascd poate varia in
functie de natura deciziei in cauza (a se vedea, inter alia, Helle v. Finlanda, 19
decembrie 1997, para. 55; Latourniere v. Franta, 10 decembrie 2002, para. 2; Hansen
v. Norvegia, 2 octombrie 2014, para. 71 — 74). De fapt, in conceptia instantei
europene, art. 6 alin. (1) nu impune motivarea detaliatd a deciziei unei instante de
recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge un recurs, ca fiind
,lipsit de sanse de succes” (a se vedea, mutatis mutandis, Kukkonen v. Finlanda (nr.
2), ibidem, para. 24; Beniamin Nersesyan, ibidem, para. 23 — 24; Akaki
Tchaghiashvili, ibidem, para. 34 sau Papaioannou v. Grecia, 2 iunie 2016, para. 45).

Mai mult, instanta observd ca recurentul Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova a formulat prezenta cerere dupd ce a beneficiat de o procedura
contradictorie pe fond si a avut posibilitatea de a fi audiat de o prima instanta si de o
instantd de apel, care au fost competente de a examina toate chestiunile de fapt si de
drept relevante litigiului (a se vedea, mutatis mutandis, Levages Prestations Services
v. Franta, 23 octombrie 1996, para. 48; A. Menarini Diagnostics S.R.L. v. Italia, 27
septembrie 2011, para. 59; Akaki Tchaghiashvili, ibidem, para. 34).

In sfarsit, in limitele impuse de art. 439 alin. (3) din Codul de proceduri civila,
instanta conchide ca recursul dedus judecatii nu corespunde cerintei de a fi ,,efectiv”,
adica nu s-a bazat exclusiv pe chestiuni de drept, care ar cuprinde incélcari esentiale
sau aplicari eronate a normelor de drept material sau procedural din partea instantei
judecatoresti ierarhic inferioara.
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Din aceste rationamente, completul Colegiului constatd existenta temeiului
prevazut la art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila. Deci, conjunctura stabilita
mai sus confirmd ca existd un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele
folosite si scopul urmarit, iar, in viziunea instantei, Tnsasi esenta dreptului de acces la
instanta nu a fost afectata.

In conformitate cu art. 440 alin.(1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, avand in vedere circumstantele stabilite supra, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie decide in
mod unanim cé recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova
nu ridica probleme de drept si nu poate fi acceptat spre examinarea in fond, urmand a
fi considerat inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu

Oleg Sternioala
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