prima instanta: C. Varlan dosarul nr. 2ra-1110/17
instanta de apel: M. Ciugureanu, L. Popova, A. Minciuna

DECIZIE
12 iulie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Turetcaia Tatiana si Turetchii Boris,
reprezentanti de avocatul Lazari Constantin si recursul declarat de cdtre Societatea
pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Tatianei Turetcaia
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau”, intervenient accesoriu
Turetchii Boris cu privire la incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 februarie 2017, prin care a
fost admis apelul declarat de Turetcaia Tatiana si Turetchii Boris, casata hotararea
Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 22 iunie 2016 si emisa o noua hotarare prin
care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 18 mai 2015, Turetcaia Tatiana a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,,Apa-Canal Chisindu” cu privire la incasarea prejudiciului moral si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca pe parcursul anilor 2013 - 2015,
s-a aflat in litigiu cu SA ,,Apa-Canal Chisinau” din cauza lipsei unui contract de
alimentatie cu apa potabila, si din cauza calcularii incorecte si ilegale a consumului
de apa.

In acest sens, sustine cd la 22 martie 2015, cand cauza civild aflatd pe rolul
Judecatoriei Riscani, mun. Chiginau se finaliza, reprezentantii paratului SA ,,Apa-
Canal Chisinau” au patruns 1n apartamentul sau nr. 48 din str. Ginta Latina 9/1, mun.
Chisindu, in care se afla doar fiul Turetchii Andrei si fard a indica motivul, au
plombat robinetul cu diametru de 15 mm.

La capitolul dat, relevd ca doar in urma demersurilor adresate in diverse
instante, inclusiv catre parat, la 10 aprilie 2015, reprezentantii SA ,,Apa-Canal
Chisinau” au efectuat desigilarea robinetului cu diametru de 15 mm si familia
Turetchii a fost conectata la apa potabila.



Prin urmare, familia Turetchii pe parcursul a 20 de zile a fost deconectata de
la apa potabild, fiind lipsita ilegal de un serviciu necesar activitatii vitale, prin ce i-a
fost cauzat un prejudiciu moral pe care il estimeaza la suma de 6 000 lei (20 zile*300
lei).

i@i intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. art. 1, 2, 5, 10, 13 din Legea
privind protectia consumatorilor nr. 105 din 13 martie 2003 si art. art. 1416, 1422,
1423 din Codul civil.

Solicita incasarea de la SA ,,Apd-Canal Chisindau” in beneficiul Tatianei
Turetcaia prejudiciul moral cauzat in marime de 6 000 lei si cheltuielile de judecata
cu titlu de asistenta juridica.

Prin incheierea protocolarda a Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu din
22 februarie 2015, a fost admisa cererea Tatianei Turetcaia si a lui Turetchii Boris,
reprezentati de avocatul Lazari Constantin cu privire la atragerea in proces in calitate
de intervenient accesoriu - Turetchii Boris (f. d. 33).

Prin hotdrarea Judecatoriei Rigscani, mun. Chisindu din 22 tunie 2016, actiunea
a fost respinsa ca fiind nefondata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 februarie 2017, a fost admis apelul
declarat de catre Turetcaia Tatiana si Turetchii Boris, casatd hotararea Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu din 22 iunie 2016 si emisad o noud hotdrare prin care actiunea
a fost admisa partial si s-a incasat de la SA ,,Apa-Canal Chisinau” in beneficiul
Tatianei Turetcaia prejudiciul moral in suma de 3 000 lei si cheltuielile de judecare
a pricinii In marime de 2 000 let, iar in total suma de 5 000 lei, in rest cerintele au
fost respinse ca nefondate.

La 10 aprilie 2017, Turetcaia Tatiana si Turetchii Boris, reprezentati de
avocatul Lazari Constantin au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel in partea pretentiilor
respinse si emiterea Tn aceastd parte a unei noi hotarari de incasare de la SA ,,Apa-
Canal Chisindu” in beneficiul Tatianei Turetcaia a prejudiciului moral in suma de
6 000 lei si a cheltuielilor de judecata cu titlu de asistenta juridica in marime de 3 000
lei, iar 1n rest decizia sa fie mentinuta.

{n motivarea recursului au invocat dezacordul cu decizia instantei de apel doar
in partea ce tine de suma prejudiciului moral incasat si a cheltuielilor de asistenta
juridicd incasate, Sustinand ca in cadrul examinarii cauzei instanta de apel a
interpretat in mod eronat legea.

Mentioneaza ca familia Turetchii a fost lipsita pe parcursul a 20 de zile de apa
potabild necesara pentru gospodarie si au fost nevoiti sa procure apa, iar pe motivul
lipsei serviciului de livrare a apei le-a fost cauzat prejudiciul moral.

La fel, indica ca a achitat serviciile de asistenta juridica in suma de 3 000 lei,
ce se confirma prin bonul de platd anexat la dosar.

In contextul dat sustin ci instantdi de apel nu a apreciat corect suma
prejudiciului moral cauzat si cheltuielile de asistenta juridica.

Releva ca ambii sunt pensionari i nu au surse financiare de a se intretine, 1ar
SA ,,Apa-Canal Chisindu” se imbogateste nejustificat pe seama unor asemenea
persoane nevoiase.

Cu referire la prevederile art. art. 6, 10, 12 alin. (6), 13, 14, 16, 21, 32 alin. (5)
din Legea privind protectia consumatorilor nr. 105 din 13 martie 2003, considera ca



au fost incalcate grav drepturile de consumatori prin lipsirea de apa potabila, fiind
cauzat un prejudiciu moral pe care il apreciaza la suma de 6 000 lei.

La 05 mai 2017, SA ,,Apa-Canal Chisinau” a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel si mentinerea hotararii Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 22 iunie 2016.

in motivarea recursului au invocat dezacordul cu decizia instantei de apel
considerand-o neintemeiatd, fiind emisa cu aplicarea eronata a normelor de drept
material si cu aplicarea eronata a legii.

Indica ca la data de 26 martie 2015 reprezentantul SA ,,Apd-Canal Chiginau”
s-a deplasat la adresa intimatilor din str. Ginta Latina 9/1, ap. 48, mun. Chisinau,
fiindu-i permis accesul la reteaua de alimentare cu apa si evacuare a apelor uzate, a
efectuat deconectarea pentru neachitarea datoriilor acumulate.

Mentioneazd ca accesul in apartament a fost permis de catre fiul major a
familiei Turetchii, care a si semnat actul de sigilare din 26 martie 2015, fard a face
careva obiectii asupra faptului dat.

Ulterior, la 06 aprilie 2015, reprezentantul SA , , Apa-Canal Chisinau” s-a
deplasat la adresa intimatilor, insa nu i-a fost acordat accesul, iar la 10 aprilie 2015
Turetcaia Tatiana si Turetchii Boris au permis accesul reprezentantului SA ,,Apa-
Canal Chisinau” pentru a ridica sigiliul aplicat pentru datorii.

Considerd ca instanta de apel incorect a incasat prejudiciul moral in suma de
3 000 lei, deoarece in temeiul raspunderii civile delictuale, urmau a fi dovedite
conditiile de existenta a acesteia.

Insistd ca nu au fost prezentate probe pertinente care sd demonstreze existenta
sau inexistenta prejudiciului moral.

Afirma ca suma de 2 000 lei incasata cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica
este o suma vadit exageratd, deoarece nu a fost prezentata o lista detaliata a actiunilor
efectuate de avocat si a timpului aferent acestora.

La data de 30 mai 2017 SA ,,Apa-Canal Chisinau” a depus referinta la recursul
declarat de catre Turetcaia Tatiana si Turetchii Boris, reprezentati de avocatul Lazari
Constantin impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 februarie 2017, prin
care au solicitat respingerea recursului ca fiind nefondat.

La data de 02 1unie 2017 Turetcaia Tatiana si Turetchii Boris, reprezentati de
avocatul Lazari Constantin au depus referinta la recursul declarat de cétre SA ,,Apa-
Canal Chisinau” Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 08 februarie 2017,
prin care au solicitat respingerea recursului ca fiind nemotivat si neintemeiat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei instantei de apel din 08
februarie 2017, a fost expediatd in adresa participantilor la proces la data de 09
martie 2017 prin scrisoarea cu nr. de iesire 2499-4 (f. d. 109), si a fost receptionata
de catre SA ,,Apa-Canal Chisinau” la 21 martie 2017, fapt confirmat prin data
indicata pe stampila de intrare (f. d. 128), insa date ce ar confirma si receptionarea
acesteia de catre Turetcaia Tatiana si Turetchii Boris la materialele cauzei lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentii S-au conformat prevederilor
legale si au declarat recursurile la data de 10 aprilie 2017 si respectiv la data de 05
mai 2017, in termen.



Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 14 iunie 2017, recursul declarat
de catre Turetcaia Tatiana si Turetchii Boris, reprezentanti de avocatul Lazari
Constantin si recursul declarat de catre SA ,,Apa-Canal Chisinau”, au fost
considerate admisibile.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de
catre Turetcaia Tatiana si Turetchii Boris, reprezentanti de avocatul Lazari
Constantin este neintemeiat si urmeaza a fi respins, iar recursul declarat de catre SA
,,Apa-Canal Chisindu” este intemeiat s1 urmeaza a fi admis cu casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa admitd recursul, sa caseze decizia instantei de apel si sa
mentind hotararea primei instante.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei potrivit actului de sigilare din 26
martie 2015 la apartamentul nr. 48 din str. Ginta Latind 9/1, mun. Chisinau, in
prezenta fiului Turetchii Andrei a fost executata sigilarea ventilului de 15 mm, nr.
sigiliului 0184973 si a vanei de 15 mm, nr. sigiliului 0184947 de catre reprezentantii
SA ,,Apa-Canal Chisinau” (f. d. 16).

Potrivit actului de inspectare a starii evidentei si folosirii apei n ap. 48 din str.
Ginta Latina 9/1, mun. Chisinau, din 06 aprilie 2015, reprezentantii SA ,,Apa-Canal
Chisinau” la exercitarea controlului au constatat ca conform scrisorii din aceeasi zi
nu a fost acordat accesul pentru investigarea retelelor de apa, iar in scopul Inlaturarii
neajunsurilor depistate, de catre reprezentantii SA ,,Apa-Canal” s-a propus ca in
termen de 24 ore sa fie acordat accesul si sa fie achitata datoria in suma de 4 563,21
lei (f. d. 17).

Conform actului inspectarii starii evidentei si folosirii apei din 10 aprilie 2015
s-a efectuat deplombarea ventilelor de 15 mm in baia si bucataria apartamentului nr.
48 din str. G. Latind 9/1, mun. Chisinau (f. d. 18).

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 27 aprilie 2015 a fost
admisa partial actiunea inaintatd de Turetcaia Tatiana si TuretChii Boris si a fost
declarat nul contractul de alimentare cu apa potabild si apd menajerda a
apartamentelor din blocurile locative/incaperile locuibile in camine nr. 20-59/398a
din 13 mai 2006 incheiat intre SA ,,Apa-Canal Chisinau” si Turetecaia Tatiana, a
fost obligat prestatorul de servicii — SA ,,Apa Canal Chisinau” sa incheie contractul
de alimentare cu apa potabila si apa menajera a apartamentelor din blocurile
locative/incaperile locuibile in camine cu consumatorul Turetcaia Tatiana. S-a
incasat de la SA ,,Apa Canal Chisinau” in beneficiul Tatianei Turetcaia si a lui
Turetchii Boris, cheltuiclile legate de efectuarea expertizei in suma de 1 575 leli,
cheltuielile pentru asistenta juridica in suma de 3 400 lei si suma de 1 000 lei cu titlu
de prejudiciu moral (f. d. 9).

Totodata la 14 mai 2015, conform actului cercetarii starii evidentei si folosirii
apei 1n apartamentul nr. 48 din str. G. Latind 9/1, mun. Chisindu, s-a depistat ca la
momentul examinarii nu a fost acordat accesul la nodul apometric, iar in scopul
inlaturarii neajunsurilor depistate reprezentantii SA ,,Apa-Canal Chisinau” au



recomandat ca in termen de 3 zile locatarii sa telefoneze la SA , , Apa-Canal
Chisinau” pentru coordonarea accesului (f. d. 19).

Din materialele cauzei reiese cu certitudine ca la 22 iunie 2015 potrivit actului
cercetarii starii evidentei si folosirii apei a avut loc cercetarea starii tehnice a
retelelor de alimentare cu apa si canalizare si a utilajului sanitar, a aparatelor de
evidenta si a gradului de comoditati al apartamentului nr. 48 din str. G. Latina 9/1,
mun. Chisinau (f. d. 20).

Fiind investitd cu examinarea pricinii in cauza si avand ca obiect protectia
drepturilor consumatorilor si incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de
judecata, prima instanta a ajuns la concluzia netemeiniciei actiunii si a respins
actiunea, ca fiind nefondata.

Intru sustinerea pozitiei sale, prima instanti a constatat ci actiunile paratului
au fost indreptatite, iar careva actiuni de siretlic sau viclenie din partea
reprezentantilor SA ,,Apa-Canal Chisindau” la plombarea ventilului de 15 mm din
apartamentul nr. 48 din str. G Latinad 9/1, mun. Chisinau, nu au existat, astfel in cazul
de fata nu au fost incalcate careva drepturi ale consumatorului.

Prima instanta a mai evidentiat ca Turetcaia Tatiana si Turetchii Boris aveau
obligatia de achitare in termenul stabilit a datoriilor pentru serviciile de apa si
canalizare, iar in cazul de fata reclamantii nu au procedat constiincios, fapt pentru
care au fost avertizati si ulterior debransati de la apa in conformitate cu normele
legale.

Totodata prima instanta a retinut si faptul ca reclamantul nu a prezentat probe
concludente, care ar demonstra faptul pricinuirii prejudiciului moral deosebit,
intinderea suferintelor psihice suportate, gravitatea acestor suferinte, consecintele
negative cu caracter nepatrimonial (moral) ale faptei ilicite, aparute ca urmare a
lezarii drepturilor subiective.

Judecand apelul declarat de catre Turetcaia Tatiana si Turetchii Boris, instanta
de apel a ajuns la concluzia admiterii apelului, casand hotararea primei instante si
pronuntand o noud hotarare prin care a admis partial actiunea si a incasat de la SA
,,Apa-Canal Chisinau” in beneficiul Tatianei Turetcaia a prejudiciului moral in suma
de 3 000 lei si a cheltuielilor de judecata in marime de 2 000 lei.

Instanta de apel a conchis ca, actiunile SA ,,Apa-Canal Chisinau” la plombarea
ventilului si sistarea furnizarii de apa, nu erau indreptatite, or, datoria invocata era
obiect de contestare in instanta de judecatd. Astfel, SA ,,Apa-Canal Chisindu” cu
certitudine cunostea faptul ca, partea nu este de acord cu sumele calculate, si contesta
cuantumul datoriei pe cale judiciara, precum contesta si contractul incheiat intre
parti.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca actiunile de sistare a apei in
apartamentul reclamantei, reprezintd o incalcare a drepturilor consumatorului, or,
cauza civila privind incasarea datoriei era pendinte, nefiind inca stabilita cu
certitudine existenta pretinsei datorii. In asemenea circumstante, actiunile
colaboratorilor SA ,,Apd-Canal Chisindu”, la data efectudrii acestora, nu aveau
suport legal. Or, suspendarea livrarii apei putea fi motivata doar in situatia in care
datoria era certd, in spetd insa, datoria era litiganta, astfel, actiunile SA ,,Apa-Canal
Chisinau” au fost pripite si contrare bunei-credinte.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a notat ci suma solicitatd de
reclamanta cu titlu de prejudiciu moral este excesiva in raport cu circumstantele



cauzei, motiv pentru care cerinta acesteia urmeaza a fi admisa partial, in limita sumei
de 3000 lei.

Instanta de recurs constata, insa, ca desi la solutionarea pricinii au fost stabilite
pe deplin circumstantele care au importanta pentru judecarea cauzei in fond,
concluziile instantei de apel cu privire la netemeinicia hotararii primei instante sunt
incorecte, rezultate din aplicarea gresita si interpretarea eronata de catre instanta de
apel a normelor de drept material aplicabile la caz, precum si aprecierea incorecta a
probelor prezentate.

Astfel, conform art. 25 alin. (1) a Legii serviciilor publice de gospodarie
comunald nr. 1402 din 24 octombrie 2002, persoanele fizice si juridice care
beneficiazd de servicii publice de gospodarie comunald sunt obligate sa achite
contravaloarea serviciilor prestate, conform facturilor primite, in termenul prevazut
de contractul incheiat intre operator §i consumator.

Potrivit alin. (5) al aceluiasi articol, agentii economici care
furnizeazd/presteazd servicii de gospoddrie comunald fiard contracte cu
consumatorii, in caz de neachitare a sumelor datorate, pot actiona conform
prevederilor alin.(2)—(4).

Iar, alin. (2) art. 25 a Legii sus mentionate prevede cd, daca suma datorata,
inclusiv penalitatile, nu a fost achitatd in termenul stabilit in contract, operatorul
poate suspenda executarea contractului cu un preaviz de 5 zile lucratoare.

Coroborand prevederile legale citate supra, instanta de recurs conchide ca
serviciile publice de gospodarie comunala se presteaza, si respectiv se achita costul
acestora, in baza contractelor incheiate cu consumatorii.

Concomitent, urmeaza de retinut ca incheierea unui contract de prestare a
serviciului public este nu doar o obligatiune legala a prestatorului de serviciu, dar si
a consumatorului. In acelasi timp, in caz de prestare a serviciilor publice de
gospodarie comunald in lipsa contractelor incheiate cu consumatorii (proprietarii,
chiriasii si locatarii apartamentelor, caselor individuale de locuit, incaperilor locative
in camine si incaperilor nelocative), acestia din urma sunt obligati sd achite
contravaloarea serviciilor prestate, conform facturilor primite.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca in caz de prestare a serviciilor publice
de gospodarie comunald, indiferent de faptul daca a fost sau nu incheiat contract,
consumatorii urmeaza sa achite serviciile prestate. Or, lipsa unui contract scris nu
scuteste consumatorul de obligatia de a achita serviciul prestat.

Prin prisma celor enuntate, rezulta cu certitudine ca actiunile SA ,,Apa-Canal
Chisinau” au fost legitime, iar sigilarea ventilului de 15 mm, nr. sigiliului 0184973
si vanei de 15 mm, nr. sigiliului 0184947 la data de 26 martie 2015 la apartamentul
nr. 48 din str. Ginta Latind 9/1, mun. Chisinau a avut loc in prezenta fiului Turetchii
Andreli, care a si semnat Actul de sigilare.

Astfel, se constatd a fi neintemeiate argumentele reclamantei Turefcaia
Tatiana precum ca reprezentantii SA ,,Apa-Canal Chisindu” au patruns fara voie in
apartamentul sau si fara motiv au sigilat ventilele.

In spetd, Turetcaia Tatiana si Turetchii Boris aveau obligatia de achitare in
termenul stabilit a datoriilor pentru serviciile de apa si canalizare, iar afirmatiile
despre serviciul neprestat sau prestat necalitativ nu pot servi drept temei de eschivare
de la plata datoriei in lipsa unui act confirmativ.



Or, contestarea sumelor calculate din facturi in instanta de judecatd nu are
efect suspensiv de drept, iar in aceste conditii reclamanta era obligata sa achite
datoria acumulata.

Asa fiind, fatd de considerentele expuse si in raport cu dispozitiile citate, se
retine drept corectda mentiunea primei instante cu privire la neincalcarea drepturilor
consumatorilor Turetcaia Tatiana si Turetchii Boris de catre SA ,,Apa-Canal
Chisinau”.

Potrivit art. 1398 alin. (1) — (3) Cod civil, cel care actioneaza fata de altul in
mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune. Prejudiciul
cauzat prin fapte licite sau fara vinovdtie se repara numai in cazurile expres
prevazute de lege. O altd persoana decét autorul prejudiciului este obligata sa repare
prejudiciul numai in cazurile expres prevazute de lege.

Conform art. 1422 alin. (1) Cod civil, in cazul in care persoanei i s-a cauzat
un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile
ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta
de judecata are dreptul sd oblige persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin
echivalent banesc.

[ar, art. 1423 prevede cd marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se
determind de catre instanta de judecatd in functic de caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al
autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, i de masura in
care aceasta compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate. Caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de judecata, luind in
considerare circumstantele 1n care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social
al persoanei vatamate.

Instanta de recurs conchide ca obligatia de reparatie a prejudiciului moral
cauzat consumatorului ii revine prestatorului numai in cazul in care consumatorului
I-au fost incalcate drepturile prevazute de Legea privind protectia consumatorilor.

Totodata, obligatia de a dovedi faptul pricinuirii prejudiciului moral
(suferintelor psihice sau fizice suportate) o exercita in mod exclusiv partea vatamata.

In consecintd, tinand cont de aceea ca Tatianei Turetcaia si lui Turetchii Boris
nu le-au fost incalcate drepturile in calitate de consumatori de catre SA ,,Apa-Canal
Chisindu”, instanta de recurs, hotarand in mod echitabil, considera ca si pretentia cu
privire la incasarea prejudiciului moral este neintemeiata.

Mai mult ca atdt, reclamanta Turetcaia Tatiana nu a prezentat probe
concludente, care ar demonstra faptul cauzarii prejudiciului moral, intinderea
suferintelor psihice suportate de aceasta, gravitatea acestor suferinte, consecintele
negative cu caracter nepatrimonial, aparute ca urmare a presupusei lezdri a
drepturilor sale subiective.

Instanta de recurs reitereaza ca lipsa faptei ilicite exclude de drept survenirea
raspunderii delictuale.

Conform art. 94 CPC, instanta judecatoreasca obliga partea care a pierdut
procesul sd pldteasca, la cerere, partii care a avut castig de cauza cheltuielile de
judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia 1 se
compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii admise din pretentii, iar
piritului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.



Potrivit art. 96 alin. (1) CPC, instanta judecatoreasca obliga partea care a
pierdut procesul sd compenseze partii care a avut cistig de cauza cheltuielile ei de
asistenta juridica, in masura 1n care acestea au fost reale, necesare si rezonabile.

Reiesind din faptul cad pretentiile de baza ale reclamantei au fost respinse,
instanta de recurs constata ca prima instanta, avand in sustinere normele enuntate,
justificat a dispus respingerea si a pretentiei Tatianei Turetcaia cu privire la incasarea
cheltuielilor de judecata.

In conexiunea celor relatate se constati ci instanta de apel nu a calificat corect,
din punct de vedere juridic, actiunea cu care a fost investita, ce a dus la emiterea unei
solutii gresite, pe cand prima instantd in mod temeinic si legal a respins actiunea ca
fiind neintemeiata.

Pentru observatiile aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre Turetcaia Tatiana si Turetchii Boris, reprezentanti de avocatul Lazari
Constantin este neintemeiat si urmeaza a fi respins, iar recursul declarat de catre SA
,,Apa-Canal Chisindu” urmeaza a fi admis cu casarea integrald a deciziei instantei
de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Turetcaia Tatiana si Turetchii Boris,
reprezentanti de avocatul Lazari Constantin,

Se admite recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal
Chisinau”.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 08 februarie 2017 si
se mentine hotararea Judecatoriei Riscani, municipiul Chisindu din 22 iunie 2016,
in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Tatianei Turefcaia Tmpotriva
Societatii pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisindu”, intervenient accesoriu Turetchii Boris
cu privire la incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.
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