prima instantd: L. Ursu dosarul nr. 2ra-1296/17
instanta de apel: N. Vascan, E. Fistican, V. Negru

INCHEIERE
12 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu
Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Erhan
Vasile, reprezentat de avocatul Pascal Veronica,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Erhan Vasile
impotriva Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau, lui Gherciu Boris si Gherciu Maria
cu privire la obligarea inregistrarii dreptului de proprietate,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 01 martie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Pascal Veronica in interesele lui Erhan Vasile si mentinuta
hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 03 decembrie 2015 prin care
actiunea a fost respinsa,

constata:

La data de 19 august 2014, Erhan Vasile a depus cerere de chemare in judecata
impotriva OCT Chisgindu si lui Gherciu Boris cu privire la obligarea inregistrarii
dreptului de proprietate.

In motivarea actiunii a invocat ci la 28 februarie 2011 s-a adresat cu cerere de
chemare 1n judecata impotriva lui Gherciu Boris cu privire la incasarea datoriei in
marime de 21 940 euro.

Conform hotararii Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 10 mai 2011,
devenita irevocabila la data de 08 iunie 2011 actiunea a fost admisa, fiind incasat din
contul lui Gherciu Boris in beneficiul sau a datoriei in suma de 21 940 euro sau
echivalentul in lei moldovenesti la cursul oficial de schimb stabilit de BNM la ziua
executarii hotararii.

Hotararea judecatoreasca a devenit irevocabila la data de 08 iunie 2011.

La 06 septembrie 2011 a inaintat spre executare titlul executoriu nr. 2-
31111/11 din 10 mai 11 in baza caruia s-a dispus intentarea procedurii de executare,
fiind emisa incheierea nr.064-968/11.

Ca urmare, la 21 noiembrie 2011 executorul judecatoresc a aplicat sechestru pe
bunurile debitorului, iar pana in prezent nu a mai efectuat nici o masura in vederea
executarii hotararii judecatoresti.

Indica reclamantul ca desi hotararea instantei de judecata a devenit definitiva si
irevocabild, pana la dat de 08 iunie 2011 nu a fost executata, din care motiv i-a fost
limitat direct dreptul creditorului de a dispune de creanta sa din contul debitorului.

Mai mult, in cadrul executarii s-a stabilit ca debitorul nu are bunuri care pot fi
urmarire in scopul executdrii hotararii sus mentionate, cu exceptia casei individuale



de locuit din comuna Gratiesti, str. Constantin Brincusi 31, mun. Chisinau, care este
finalizata, dar nu a fost inregistrata in Registrul bunurilor imobile.

Considera ca, paratul nu a inregistrat dreptul de proprietate asupra casei
individuale de locuit si nu doreste sa o faca, in scopul eschivarii de la executarea
hotararii, fapt ce face imposibila urmarirea patrimoniului debitorului in conditiile
achitarii datoriei conform hotararii judecatoresti.

In context, mentioneaza ci in baza art. art. 505, 599 Cod Civil, art. 28 alin. (1),
lit. d) din Legea cadastrului bunurilor imobile in coroborare cu art. 215 Cod civil,
inregistrarea dreptului asupra bunului imobil se face in temeiul hotararii instantei de
judecata.

La fel, sustine ci conform informatiei electronice a IS ,,Cadastru” din 20
noiembrie 2011, obtinute de la executorul judecatoresc Doroftei Igor pe terenul cu nr.
cadastral 0155217.485 a fost inregistrata constructia casei individuale de locuit, iar
ulterior inregistrarea a fost stinsd fard nici un temei legal.

Solicita Erhan Vasile, obligarea OCT Chisindu, filiala IS ,,Cadastru” sa
inregistreze dupa Gherciu Boris dreptul de proprietate asupra imobilului din str.
Constantin Brincusi 31, comuna Gratiesti, mun. Chiginau.

Ulterior, la 08 iunie 2015, Erhan Vasile, reprezentat de avocatul Pascal
Veronica a depus cerere de concretizare a cerintelor mentionand ca la 11 iunie 2002 a
fost legalizata atribuirea in proprietate a terenului pentru constructie cu suprafata de
0,1291 ha in comuna Gratiesti, str. Constantin Brincusi 31, mun. Chisinau, eliberat si
inregistrat dupa Gherciu Maria in baza deciziei APL nr. 1.1 din 26 ianuarie 1994.

Pe terenul in cauza Gherciu Maria si Gherciu Boris au construit o casa
individuala de locuit, pe care au finalizat-o insa nu au inregistrat-0 in Registrul
bunurilor imobile in scopul eschivarii de la executarea hotararilor judecatoresti.

Potrivit informatiei electronice a IS ,,Cadastru” din 20 noiembrie 2011,
obtinute de la executorul judecatoresc Doroftei Igor, pe terenul cu nr. cadastral
0155217.485 a fost inregistrata constructia casei individuale de locuit, insa ulterior
inregistrarea a fost stinsa fara nici un temei legal.

Considera ca paratii in scopul eschivarii de la executarea hotararii judecatoresti
au radiat dreptul de proprietate, fapt care face imposibila urmarirea patrimoniului
debitorului in conditiile achitarii datoriei conformi hotararii judecatoresti.

Solicitd Erhan Vasile, atragerea Mariei Ghercea in proces in calitate de parat,
obligarea OCT Chisiniu, filiala IS ,,Cadastru” si inregistreze dupa Gherciu Boris si
Gherciu Maria dreptul de proprietate asupra imobilului din str. Constantin Brincusi
31, comuna Gratiesti, mun. Chisinau cu titlu de proprietate in devalmasie a sotilor si
incasarea in mod solidar din contul lui Gherciu Boris si Gherciu Maria a cheltuielilor
de judecata.

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Rascani mun. Chisinau din 08 iunie
2015, a fost admisa demersul reclamantului Erhan Vasile, reprezentat de avocatul
Pascal Veronica si a fost atras in proces 1n calitate de parat Gherciu Maria.

Prin hotdrarea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 03 decembrie 2015,
actiunea a fost respinsd ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 01 martie 2017, a fost respins apelul
declarat de avocatul Pascal Veronica in interesele lui Erhan Vasile si mentinuta
hotararea primei instante.

In favoarea concluziei adoptate, instantele ierarhic inferioare cu referire la
circumstantele cauzei au retinut prevederile art. art. 505, 599 Cod civil ce
reglementeaza aspecte ce tin de dreptul de a cere rectificarea si actiunea oblica si au



remarcat ca in cadrul examinarii cauzei nu a fost probat faptul ca bunul imobil cu nr.
cadastral 0155217485 apartine cu drept de proprietate debitorului Gherciu Boris, sau
ca acesta este un bun detinut comun in devalmasie cu Gherciu Maria.

Totodata instantele au stabilit ca probele prezentate nu atesta daca ca bunul a
fost achizitionat pe parcursul aflarii paratilor in casatorie, anterior casatoriei sau in
timpul cdsatoriei, iar faptul cd Gherciu Boris a recunoscut ca se afla in casatorie cu
Gherciu Maria nu schimba statutul bunului imobil.

lar, constatind ca potrivit datelor din Registrul bunurilor imobile eliberat de
Agentia Relatii Funciare si Cadastru a IS ,,Cadastru” la 20 noiembrie 2011, dreptul de
proprietate a Mariei Gherciu a fost radiat, fapt declarat de insasi Erhan Vasile
instantele au concluzionat ca bunul imobil mun. Chisindu, com. Gratiesti, sar.
Gratiesti, str. Constantin Brincusi 31 nu poate fi proprietatea comuna in devalmasie a
sotilor Gherciu.

Subsecvent, instantele au retinut ca urmare a cererii privind rectificarea unei
intabulari sau inscrieri provizorii in temeiul art. 29 al Legii Cadastrului bunurilor
imobile coroborat cu pct. 4 al Hotaririi Plenului CSJ nr. 2 din 27 martie 2006,
urmeaza a fi prezentate inscrisuri ce dovedesc dreptul de proprietate.

Pe cand, Erhan Vasile nu a prezentat instantei un careva inscris care ar
demonstra temeiul radierii dreptului de proprietate al Mariei Gherciu din Registrul
bunurilor imobile sau care ar demonstra dreptul de proprietate al ultimei pentru
reinregistrarea acestuia. i

Mai mult, instantele au mentionat ca reiesind din scrisoarea IS ,,Cadastru” din
01 noiembrie 2016, pe terenul situat pe str. Brincusi 31, sat. Gratiesti, com. Gratiesti
mun. Chisindu se reflecta existenta unei constructii locativ individuale nefinisate,insa
careva acte conform art. 28 al Legii cadastrului bunurilor imobile ce ar confirma
dreptul de proprietate al Mariei Gherciu asupra acestei constructii nu au fost
prezentate.

La data de 17 mai 2017, Erhan Vasile, reprezentat de avocatul Pascal VVeronica,
a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel solicitand admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel cu restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de
apel.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel
mentionand ca instanta de apel a examinat cauza in lipsa partilor sa si a avocatului
sdu, prin ce i-a incdlcat dreptul la aparare.

Totodata cu referire la fondul cauzei, recurentul a invocat ca instanta de apel
nu a constatat pe deplin toate probele si circumstantele cauzei si a aplicat si
interpretat eronat normele de drept material fapt ce a dus la emiterea unei solutii
pasibila de a fi casata.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dupa cum rezulta din actele cauzei, decizia redactata a instantei de apel din 01
martie 2017, a fost expediatd pentru cunostintd in adresa partilor inclusiv,
recurentului Erhan Vasile la data de 11 mai 2017, fapt confirmat prin scrisoarea de
insotire cu nr. de iesire 5614 anexata la dosar (f.d. 154), insa careva date ce ar
confirma receptionarea acesteia de catre destinatari, materialele cauzei nu contin.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul Erhan Vasile, reprezentat de
avocatul Pascal Veronica s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul la 17
mai 2017, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat



de Erhan Vasile, reprezentat de avocatul Pascal Veronica este inadmisibil din
considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca Incédlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Erhan Vasile, reprezentat de
avocatul Pascal Veronica nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2),
(3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea
deciziei instantei de apel.

Sub acest aspect, Colegiul apreciaza critic argumentele recurentului cu referire
la faptul cd desi la data de 01 martie 2017, avocatul sdu Pascal Veronica se afla in
concediu medical (stationar, cu copilul minor), iar in sedinta de judecata avocatul
stagiar a solicitat amanarea sedintei din motive de sanatate ale avocatului, instanta de
apel a respins cererea cu privire la amanarea sedintei si a examinat cauza in lipsa
partilor, inclusiv si in lipsa dansului, care a fost in imposibilitate de a se prezenta, iar
instanta cunostea motivele neprezentarii.

Aceasta deoarece, dupa cum se constatd din materialele cauzei, la examinarea
litigiului 1n spetd, inclusiv si in instanta de apel, recurentul Erhan Vasile a fost
reprezentat de avocatul Pascal Veronica in baza mandatului Seria MA nr. 0230730
din 07 august 2014 si contractului de asistenta juridica nr. 44 din 07 august 2014, (f.d.
15) iar potrivit recipisei ce se contine la dosar (f. d. 137) avocatul Pascal Veronica a
fost instiintat contrasemnatura despre sedinta instantei de apel din 01 martie 2017 ora
10.00.

Insa, potrivit procesului-verbal al sedintei instantei de apel din 01 martie 2017
in sedinta de judecata stabilitd pentru 10 martie 2017, cand a fost emisd si pronuntata
decizia, avocatul Pascal Veronica nu s-a prezentat si nu a comunicat instantei
motivele neprezentarii, respectiv instanta de apel conducandu-se de prevederile art.
39 alin. (1) CPC, a dispus examinarea cauzei in lipsa partilor.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeazad asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentialda sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie fine s mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de catre Erhan Vasile, reprezentat de avocatul Pascal Veronica
asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de Erhan Vasile, reprezentat de avocatul Pascal VVeronica ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Erhan Vasile, reprezentat de avocatul Pascal Veronica se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu

Tamara Chisca-Doneva



