prima instantd: M. Moraru dosarul nr. 2rc-499/17
DECIZIE
12 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobdneanu
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre creditorul Cristea Cristina, reprezentata de
avocatul Dlujanschi Elic,

in cauza civila la cererea introductivd a Societdtii cu Raspundere Limitatd
,»Stabilimobil” cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de intreprinderea
fondata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 20 martie 2017, prin care au fost
respinse cererile de repunere in termenul de inaintare a cererii de admitere a creantelor
inaintate de catre Cristea Cristina s1 Manuchian Galina si respinse cererile Tnaintate de
catre Cristea Cristina si Manuchian Galina privind admiterea creantelor, ca fiind depuse
tardiv,

constata:

La 08 noiembrie 2016, debitorul SRL ,,Stabilimobil” a Tnaintat cerere introductiva
privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de intreprinderea fondata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2016, a fost admisa spre
examinare cererea introductiva, fiind numit in calitate de administrator provizoriu
Muntean Oleg.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 12 ianuarie 2017, a fost admisa cererea
introductiva si s-a intentat procesul de insolvabilitate fata de SRL ,,Stabilimobil”, fiind
desemnat in calitate de administrator al insolvabilitatii Muntean Oleg si stabilit:
termenul limitd pentru creditori de inregistrare a cererilor de admitere a creantelor in
vederea intocmirii tabelului definitiv, pana la data de 15 februarie 2017, termenul de
verificare a creantelor de intocmire si de comunicare a tabelului definitiv, pana la data
de 22 februarie 2017 si sedinta de validare a creantelor pana la data de 27 februarie 2017
(f. d. 6-10, vol. I).

La 16 februarie 2017, Cristea Cristina a depus cererea de validare a creantei in
suma de 22 533 euro fatd de SRL ,,Stabilimobil”, aparutd in temeiul contractului de
investire in constructie nr. 106 din 29 mai 2008 (f. d. 136, vol. I).

Astfel, indica ca la data de 29 mai 2008 a incheiat cu debitorul SRL ,,Imobil si
Sigurantd” contractul de investire a mijloacelor financiare in constructia spatiului locativ



din blocul situat in or. Chisindu, str. Bacioii Noi, 16/2, bloc nr. p+15 achitand suma de
22 533 euro, prin urmare fiind onorate obligatiile contractuale asumate.

Releva cala 21 iulie 2010, SRL ,,Imobil si Siguranta” a incheiat cu debitorul SRL
,,Stabilimobil” contractul de administrare fiduciara cu nr. 41, iar in baza acordului nr. 2
la contractul mentionat, prin care SRL ,,Imobil si Siguranta” a transmis debitorului SRL
,,Stabilimobil” in proprietate apartamentul in constructia caruia au fost investite
mijloace financiare in suma de 22 533 euro.

Afirma ca potrivit pct. 1.6 al Contractului de administrare fiduciara nr. 41 din 21
iulie 2010, apartamentele la care sunt depuse cereri de rezilierea contractelor de
investitii, vor fi vandute prin actiunile comune a partilor contractante.

Iar, restituirea sumelor investite de persoancle fizice in apartamente se va efectua
in baza actului de reziliere a contractului dupa atragerea si din contul sumelor investite
de alt investitor.

La 21 iunie 2012, debitorul SRL ,,Stabilimobil” a emis declaratia de reziliere a
contractului de administrare fiduciara cu nr. 41 din 21 iulie 2010.

in contextul dat, constati faptul cd obligatiile esentiale ale debitorului SRL
,,Stabilimobil” conform contractului de administrare fiduciara nr. 41 din 21 iulie 2010
nu au fost executate, iar ultimul a vandut apartamentul situat in mun. Chisinau, str.
Bacioii Noi, 16/2, bloc nr. p+15, a primit de la noul investitor suma investitiilor in contul
apartamentului insd suma de bani investitd in marime de 22 533 euro nu i-a fost
restituita.

Prin urmare, creanta debitorului SRL ,,Stabilimobil” fata de dansa constituie suma
de 22 533 euro.

In drept isi intemeiazi cerintele in baza art. 931-972, art. 622 din Codul civil si
art. 19 alin. (3), art. 42, art. 140 din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012.

Solicita restituirea sumei de 22 533 euro din bunurile aflate in masa debitoare a
SRL ,,Stabilimobil”, in proces de insolvabilitate, dansa avand calitatea de creditor
chirografar.

La 27 februarie 2017, Cristea Cristina a depus cerere de repunere in termen a
cererii de validare a creantei (f. d. 151-verso, vol. I).

In motivarea cererii de repunere in termen a invocat ¢i nu a reusit si depuna
cererea in termen din motivul cd are copil nou ndscut si din cauza sdnatatii dupa nastere,
I-a fost complicat sa se apropie in ziua corespunzatoare si sa depuna cererea, solicitind
repunerea in termen a cererii de validare a creantei.

La 13 martie 2017, Cristea Cristina a solicitat suplimentar prin cerere sa fie repusa
in termen, invocandu-se faptul ca are un copil mic, motiv din care nu a reusit sa depuna
cererea de validare a creantei la data de 15 februarie 2017 (f. d. 32-verso, vol. II).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 20 martie 2017, au fost respinse
cererile de repunere in termenul de inaintare a cererii de admitere a creantelor inaintate
de catre Cristea Cristina si Manuchian Galina si s-au respins cererile inaintate de catre
Cristea Cristina si Manuchian Galina privind admiterea creantelor, ca fiind depuse tardiv
(f. d. 56-57, vol. 1I).

La 30 martie 2017, Cristea Cristina, reprezentata de avocatul Dlujanschi Elic a
declarat recurs impotriva incheierii instantei de insolvabilitate, solicitind admiterea
acestuia si casarea Incheierii contestate cu emiterea unei noi incheieri de admitere a
cererii Cristinei Cristea cu privire la repunerea termenului de validare a creantelor.



In motivarea recursului, cu referire la prevederile art. 145 alin. (3) din Legea cu
privire la insolvabilitate, a indicat ca nu a avut posibilitatea de a depune cererea de
repunere n termen deoarece se afla in perioada de ingrijire a noului nascut si nu a fost
notificatd despre intentarea procedurii de insolvabilitate fata de SRL ,,Stabilimobil” si
nu a cunoscut despre necesitatea depunerii cererii de admitere a creantelor.

In conformitate cu art. 8 alin. (1) a Legii insolvabilititii, hotararile si incheierile
instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile calendaristice din
data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de prezenta lege.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurenta Cristea Cristina s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recursul la data de 30 martie 2017, in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si pasibil de a fi
admis din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau
partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Potrivit art. 356 CPC, cererea de declarare a insolvabilitatii se judeca in instanta
conform normelor generale din prezentul cod, cu exceptiile si completarile stabilite de
legislatia insolvabilitatii.

Dupa cum denota actele cauzei, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din
14 noiembrie 2016, a fost admisa spre examinare cererea introductiva, fiind numit in
calitate de administrator provizoriu Muntean Oleg.

Tot materialul probator atestd ca, prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din
12 fanuarie 2017, a fost admisa cererea introductiva si s-a intentat procesul de
insolvabilitate fatda de SRL ,,Stabilimobil”, fiind desemnat in calitate de administrator al
insolvabilitatii Muntean Oleg si stabilit: termenul limitd pentru creditori de inregistrare
a cererilor de admitere a creantelor in vederea intocmirii tabelului definitiv, pana la data
de 15 februarie 2017, termenul de verificare a creantelor de intocmire si de comunicare
a tabelului definitiv, pana la data de 22 februarie 2017 si sedinta de validare a creantelor
pana la data de 27 februarie 2017 (f. d. 6-10, vol. I).

Prin aceiasi hotdrare administratorul insolvabilitatii Muntean Oleg a fost obligat
sa notifice creditorii SRL ,,Stabilimobil” despre inregistrarea cererilor de validare a
creantelor in vederea intocmirii tabelului definitiv a creantelor pana la 15 februarie 2017.

Este cert si faptul ca la data de 16 februarie 2017, Cristea Cristina a depus cererea
de validare a creantei in suma de 22 533 euro fatd de SRL ,,Stabilimobil”, aparutd in
temeiul contractului de investire in constructie nr. 106 din 29 mai 2008 (f. d. 136, vol.

).

La 27 februarie 2017, Cristea Cristina a depus cerere de repunere in termen a
cererii de validare a creantei (f. d. 151-verso, vol. I).

lar, la 13 martie 2017, Cristea Cristina a solicitat suplimentar prin cerere sa fie
repusd in termen, invocandu-se faptul ca are un copil mic, motiv din care nu a reusit sa



depuna cererea de validare a creantei la data de 15 februarie 2017 (f. d. 32-verso, vol.
).

Drept urmare, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 martie 2017, au fost
respinse cererile de repunere in termenul de inaintare a cererii de admitere a creantelor
inaintate de catre Cristea Cristina si Manuchian Galina si s-au respins cererile inaintate
de catre Cristea Cristina si Manuchian Galina privind admiterea creantelor ca fiind
depuse tardiv (f. d. 56-57, vol. 1I).

Verificand legalitatea si temeinicia incheierii mentionate in raport cu materialele
cauzei, coroborat cu normele de drept material si procedural aplicabile la solutionarea
unei asemenea cereri, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul Intemeiat, iar incheierea pasibila de casare pentru
urmatoarele considerente.

Tot din materialele cauzei se constatd ca in cadrul intentdrii procesului de
insolvabilitate creditorul Cristea Cristina nu a fost notificata in modul prevazut de
legislatie despre drepturile sale privind inaintarea creantelor, considerent din care a si
depus cererea privind recunoasterea creantelor de creditor cu incalcarea termenului de
declarare.

Instanta de recurs constatd ca Curtea de Apel Chisindu, prin incheierea din
20 martie 2017, incorect a dispus respingerea cererii de repunere in termenul de inaintare
a cererii de validare a creantelor inaintate de catre Cristea Cristina si gresit a respins
cererea inaintate de catre Cristea Cristina privind admiterea creantelor ca fiind depusa
tardiv.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs releva ci in conformitate cu
prevederile art. 76 al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, Tnaintarea creantelor
de catre creditori are loc in strictd conformitate cu reglementarile privind procedura de
insolvabilitate.

Potrivit art. 140 alin. (1) si (2) din Legea insolvabilitatii, daca are o creanta fata
de debitor nascutd anterior datei deschiderii procedurii, creditorul Tnainteaza in scris
creanta, indiferent de tipul e1, printr-o cerere de admitere a creantelor adresata instantei
de judecata care examineaza cauza de insolvabilitate a debitorului. Cererile de admitere
a creantelor se consemneaza intr-un registru, care se pastreaza in instanta. Cererea de
admitere a creantei se depune in termenul stabilit in hotararea de deschidere a procedurii
sau 1n termenul indicat n notificarea administratorului provizoriu. Termenul-limita
pentru creditori privind inregistrarea cererii de admitere a crenatelor in vederea
intocmirii tabelului preliminar este de 30 de zile calendaristice, iar pentru Intocmirea
tabelului definitiv, de 45 de zile calendaristice de la data intrarii in procedura.

Conform art. 145 alin. (2) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, la
cererea Intemeiata a creditorului, Tn cazuri exceptionale, daca instanta de judecata care
examineaza procesul de insolvabilitate constata ca termenul de inaintare a crenatelor nu
este respectat din cauza unor circumstante legate de persoana creditorului sau de obiectul
creantei ori daca nu s-a respectat procedura de notificare a intentarii procesului, instanta
de insolvabilitate repune, prin incheiere, in termen cererea de admitere a creantelor.

Potrivit art. 145 alin. (3) si alin. (4) din aceiasi Lege, incheierea de repunere in
termen a cererii de admitere a creantei poate fi contestata cu recurs de administratorul
insolvabilitatii/lichidator, de debitor sau de creditori. Odata cu repunerea in termen a
cererii de admitere a creantei, instanta de insolvabilitate numeste o sedinta speciald de



validare pe cheltuiala creditorului intarziat. La data validarii creantei repuse in termen,
se rectifica tabelul definitiv al creantelor.

Raportand aceste prevederi la imprejurarile cauzei, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine faptul ca Cristea Cristina a
omis din motive intemeiate termenul de inaintare a cererii de validare a creantei fata de
debitorul SRL ,,Stabilimobil”, iar ca urmare cererea de repunerea in termen a cererii de
validare a creantei creditorului Cristea Cristina fatda de SRL ,,Stabilimobil”, este
justificata.

In acest sens se retine faptul cd cererea de validare a creantei a fost depusa cu
intarziere de o zi (f. d. 136, vol. I), care a fost motivata prin faptul ca Cristea Cristina a
avut probleme complicate la nasterea copilului si nu avea posibilitatea reald sa depuna
cererea de validare a creantei in termen (f. d. 33, vol. II).

Instanta de recurs respinge invocarile instantei de insolvabilitate cu referire la
faptul ca informatia cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de debitorul
SRL ,,Stabilimobil” a fost publicatd in Monitorul Oficial, deoarece publicarea
informatiei in Monitorul Oficial nu exonereaza administratorul de obligatiunea
notificdrii tuturor creditorilor, in conformitate cu art. 35 alin. (4) al Legii insolvabilitatii,
or, astfel de abordare a problemei este incorecta si care contraveni direct prevederilor
art. 35 alin. (4) al Legii insolvabilitatii, din continutul caror rezultd incontestabil ca
administratorul insolvabilitatii are obligatia, odatd cu adoptarea hotérarii de intentare a
procedurii de insolvabilitate, de a expedia o notificare tuturor creditorilor cunoscuti
pentru ca acestia sd inainteze creantele fatd de debitorul insolvabil.

Mai mult ca si prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 12 ianuarie 2017,
administratorul insolvabilitatii SRL ,,Stabilimobil” a fost obligat sa notifice creditorii,
cu privire la intentarea procedurii de insolvabilitate (f. d. 10-11, vol. I).

In acest context, instanta de recurs conchide ci toate aceste circumstante analizate
in ansamblul lor, constituie o exceptie de la regula generala de depunere a cererii de
inregistrare a creantei in termenul stabilit de instanta de insolvabilitate si exista temei
legal de repunere in termen a cererii de validare a creantei a Cristinei Cristea.

In sustinerea evenimentelor expuse instanta de recurs retine si prevederile art. 6
paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale, prerogativele caruia garanteaza fiecarei persoane dreptul la un proces
echitabil, drept care presupune inclusiv si posibilitatea persoanei de a dispune de timpul
si de inlesnirile necesare pregatirii apararii sale, sa se apere el insusi sau sa fie asistat de
un aparator.

Luand in considerare argumentele expuse Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca intemeiat recursul
declarat de catre Cristea Cristina, reprezentata de avocatul Dlujanschi Elic si considera
necesar admiterea acestuia, casarea incheierea instantei de insolvabilitate si emiterea
unei noi incheieri, prin care a repune in termen cererea de validare a creantei Inaintate
de cdtre Cristea Cristina fatd de debitorul SRL ,,Stabilimobil”.

Totodata, asupra, legalitatii incheierii nominalizate, in partea prin care a fost
respinsa cererea de repunere in termen de inaintare a cererii Galinei Manuchian si a fost
respinsa cererea inaintata de catre Manuchian Galina privind admiterea creantelor, ca
fiind depusa tardiv, instanta de recurs nu se pronunta, pe motiv ca din continutul cererii
de recurs rezulta ca in aceasta parte incheierea nu a fost contestata (f. d. 64, vol. II).



In conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre creditorul Cristea Cristina, reprezentata de
avocatul Dlujanschi Elic.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 martie 2017, in cauza civila
la cererea introductiva a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Stabilimobil” cu privire la
intentarea procesului de insolvabilitate fatd de intreprinderea fondata si se emite o noua
incheiere prin care:

Se repune in termen cererea de validare a creantei Inaintatd de catre
Cristea Cristina si se restituie pricina la Curtea de Apel Chisindu pentru examinarea in
fond a cererii de validare a creantei depuse de Cristea Cristina fatd de debitorul
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Stabilimobil”.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ala Cobaneanu

Tamara Chisca-Doneva



