prima instanta: V. Jomiru-Niculita dosarul nr. 2ra-1286/17
instanta de apel: M. Guzun, Iu. Cotrutd, N. Simciuc

INCHEIERE

12 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Ala Cobaneanu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Sergiu
Cebanu

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Societdtii cu Raspundere
Limitata ,Imcomvil Grup” impotriva lui Sergiu Cebanu cu privire la repararea
prejudiciului material, incasarea cheltuielilor de expertizd si cheltuielilor de
judecata

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie 2017, prin care a
fost admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Imcomvil Grup”,
casata hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 12 mai 2016 si emisa o
noud hotdrare, prin care actiunea a fost admisa

constata;:

La 30 septembrie 2015, SRL ,,Imcomvil Grup”, reprezentatd de avocatul
Nadejda Rotaru a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Sergiu Cebanu
cu privire la repararea prejudiciului material, incasarea cheltuicelilor de expertiza si
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci la 08 decembrie 2014, pe strada Ismail colt
cu bd. D. Cantemir, mun. Chisindu a avut loc un accident rutier cu implicarea
automobilului de model VW Caddy, numarul de inmatriculare CPY 029, ce
apartine SRL ,,Imcomvil Grup”.

Sustine ca potrivit procesului-verbal cu privire la contraventie din
08 decembrie 2014, vinovat in comiterea accidentului a fost recunoscut Sergiu
Cebanu.

Mentioneaza ca la 11 decembrie 2014, in prezenta lui Sergiu Cebanu a fost
examinat automobilul deteriorat ce apartine SRL ,Imcomvil Grup” si efectuata
evaluarea prejudiciului material, care a constituit suma de 13040 lei.

Indica ca reclamatiile din 10 februarie 2015 si 3 august 2015, adresate lui
Sergiu Cebanu cu propunerea de achitare iIn mod benevol a sumei in marime de



13040 lei, nu au fost receptionate de acesta, ultimul refuzand sa le ridice de la
oficiul postal.

isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 1398, 1410 Cod civil,
art. 4-7, 39 alin. (9), 85, 166, 167, 172 CPC.

Solicitda admiterea actiunii, repararea prejudiciului material in suma de
13040 lei, incasarea cheltuielilor de efectuare a expertizei in marime de 500 lei si
incasarea cheltuielilor de judecata in marime de 4391 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 12 mai 2016, actiunea
a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 14 februarie 2017, a fost admis
apelul declarat de SRL ,Imcomvil Grup”, casata hotararea Judecatoriei Riscani
mun. Chisindu din 12 mai 2016 si emisa o noua hotarare, prin care actiunea a fost
admisa.

A fost incasat de la Sergiu Cebanu in beneficiul SRL ,,Imcomvil Grup” suma
de 13040 lei, cu titlu de prejudiciu material, 500 lei, cu titlu de cheltuieli pentru
efectuarea expertizei, 4000 lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, 391 lei si
293 lei, cu titlu de taxa de stat.

La 20 mai 2017, Sergiu Cebanu a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisginau din 14 februarie 2017, prin care a solicitat repunerea in termen a
recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi decizii prin
care actiunea sa fie respinsa integral si incasarea de la SRL ,,Imcomvil Grup” a
taxel de stat achitate pentru depunerea cererii de recurs.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel
considerand-o ca ilegala si pasibild de a fi anulata.

Considera ca instanta de apel incorect a retinut 1n decizia sa faptul ca nu este
obligatoriu ca SRL ,Imcomvil Grup” sa se adreseze initial Biroului National al
Asiguratorilor Auto, or, potrivit art. 20 alin. (5) din Legea nr. 414 din
22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru
pagube produse de autovehicule, in cazul in care posesorul autovehiculului —
raspunzator de producerea accidentului nu are incheiatd asigurare obligatorie de
raspundere civild auto, procedura de despagubire a persoanei vatamate este
identicd cu cea, cu persoana asiguratd, doar in loc de Compania de asigurari,
persoana responsabild de achitarea daunelor este Biroul National al Asiguratorilor
de Autovehicule.

Mentioneaza ca suma pretinsa de SRL ,,Imcomvil Grup” se incadreaza in
limitele prevazute de art. 14 din Legea Legea nr. 414 din 22 decembrie 2006 cu
privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de
autovehicule, nu cade sub incidenta art. 16 alin. (1) din Legea mentionata si nu se
atribuie la pagubele care nu se repara de asigurator.

Considera recurentul ca dansul urma a fi atras in calitate de intervenient
accesoriu si nu ca parat, deoarece calitatea de parat, la caz, o are Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule.

La 11 iulie 2017, SRL ,,Imcomvil Grup”, reprezentata de avocatul Nadejda
Rotaru a depus referinta, prin care a solicitat respingerea recursul.



in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd cd copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 10 martie 2017, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 77), iar careva date despre receptionarea acesteia de catre recurent la
materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie 2017, in
termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt Tn drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreazad in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Sergiu Cebanu nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incélcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilic 1991), pe cand in recursul
declarat de Sergiu Cebanu asemenea aspecte nu se regasesc.



Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Sergiu Cebanu ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de Sergiu Cebanu se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Ala Cobaneanu



