prima instanta: L. Pruteanu nr. 3ra-801/17
instanta de apel: M. Ciugureanu, A. Minciuna, L. Popova

INCHEIERE

12 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Ala Cobaneanu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Nicolae Munteanu, reprezentat de avocatul VVadim Marchitan

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Nicolae Munteanu
impotriva Ministerului Educatiei al Republicii Moldova cu privire la anularea
deciziei, incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de Nicolae Munteanu, reprezentat de avocatul
Vadim Marchitan si mentinutd hotararea primei instante

constata;:

La 29 decembrie 2015, Nicolae Munteanu a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Ministerului Educatiei al Republicii Moldova, intervenient
accesoriu Gheorghe Voda cu privire la anularea deciziei, incasarea prejudiciului
moral si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca prin ordinul Ministerului Educatiei al RM
nr. 63 din 23 martie 2015, s-a constatat incetarea de drept a contractului individual
de munca a lui din functia de director al Scolii Profesionale nr. 2 din or. Cahul.

Afirma ca prin acelasi ordin el a fost desemnat in calitate de director interimar
al Scolii Profesionale nr. 2 din or. Cahul pana la desfasurarea concursului si numirea
unui nou director.

Sustine ca in urma examinarii dosarelor de concurs, Ministerul Educatiei al
RM a anuntat candidatii admisi la proba scrisa a concursului pentu ocuparea functiei
de director a institutiei de invatamant, unde ca candidati la functia de director a Scolii
Profesionale nr. 2 din or. Cahul au fost desemnati Nicolac Munteanu si
Gheorghe Voda.

Mentioneazd cd la 11 noiembrie 2015 a fost sustinuta proba scrisa a
concursului pentru ocuparea functiei de director a Scolii Profesionale nr. 2 din
or. Cahul.



Relateaza ca in urma evaluarii probei scrise a concursului de catre Comisia de
concurs la sedinta din 19 noiembrie 2015, prin contrapunerea lucrarii la grila de
evaluare Gheorghe Voda a obtinut nota mai jos de 7, ce prevede excluderea din
concurs in baza pct. 53 din Regulamentul cu privire la organizarea si desfasurarea
concursului pentru ocuparea functiei de conducere in institutiile de Tnvatamant
profesional tehnic, aprobat prin ordinul Ministerului Educatiei al RM nr. 673 din
9 iulie 2015.

Afirma ca testul la proba srisa a lui a fost evaluata de catre Comisia de concurs
cu 3.1 puncte.

Astfel, la 23 noiembrie 2015 a depus 0 contestatie catre Comisia de concurs a
Ministerului Educatiei al RM cu solicitarea reevaludrii probei scrise a ambilor
candidati.

Indica ca la 23 noiembrie 2015, Comisia de concurs a examinat contestatia sa,
expunandu-se superficial asupra acesteia constatand ca textul scris a fost evaluat
obiectiv. Totodatd, a respins cererea reexamindrii testului lui Gheorghe Voda, cu
mentiunea ca Comisia de concurs nu a indentificat temeiuri pentru reevaluarea
acestuia.

Considera actiunile Ministerului Educatiei al RM ilegale, care au evaluat
neobiectiv lucrarile scrise a candidatilor, contrar pct. 42, 52, 53 din Regulamentul
cu privire la organizarea si desfasurarea concursului pentru ocuparea functiei de
conducere in institutiile de invatamant profesional tehnic.

Mai explica ca Comisia de evaluare initial a evaluat proba scrisd de
Gheorghe Voda cu o nota mai joasa de 7, ulterior in cadrul sedinti de evaluare a fost
reevaluatd proba scrisa a lui Gheorghe Voda si acordatd o notd mai mare de 7,
procedura care nu este prevazuta de Regulament.

Totodata, indica cd in urma actiunilor ilegale intreprinse de catre Ministerul
Educatiei al RM el a fost exclus din concurs, iar Gheorghe Voda desemnat
castigator, prin ce 1 s-a cauzat suferinte psihice.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 55, 348 — 355 Codul muncii,
art. 153 Codul educatiei, pct. 40, 42, 50-53, 74, 79, 81, 85 din Regulamentul cu
privire la organizarea si desfasurarea concursului pentru ocuparea functiei de
conducere in institutiile de invatamant profesional tehnic, Legea contenciosului
administrativ, art. 166 — 167 CPC

Solicita admiterea actiunii, anularea deciziei Comisiei de concurs a
Ministerului Educatiei al RM privind evaluarea lui Gheorghe Voda la proba scrisa,
anularea deciziei Comisiei de concurs a Ministerului Educatiei prin care
Gheorghe Voda a fost considerat invingator al concursului pentru ocuparea functiei
de director al Scoalii Profesionale nr. 2 din or. Cahul, anularea procesului — verbal
nr. 11 din 23 noiembrie 2015 a Comisiei de concurs la contestatia sa privind ocuparea
functiei de director al Scolii Profesionale nr. 2 din or. Cahul, obligarea Ministerului
Educatiei al RM sd organizeze un nou concurs pentru ocuparea functiei de director
al Scolii Profesionale nr. 2 din or. Cahul, incasarea 1n beneficiul sau a prejudiciului
moral in suma de 600 lei, a cheltuielilor pentru asistenta juridica in suma de 3000 lei
si a altor cheltuieli judiciare.



La 19 ianuarie 2016, Nicolae Munteanu, reprezentat de avocatul
Vadim Marchitan a depus o cerere de extindere a pretentiilor prin care si-a majorat
pretentiile, suplimentar solicitdind anularea ordinului nr. 02-p din 18 ianuarie 2016
cu privire la incetarea Ccontractului individual de munca cu el, restabilirea lui in
functie de director interimar al Scolii Profesionale nr. 2 din or. Cahul, incasarea din
contul Ministerului Educatiei al RM in beneficiul lui a salariului mediu lunar pentru
toatad perioada absentei fortate de la munca si incasarea prejudiciului moral in suma
de 5000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 17 mai 2016, actiunca
a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie 2017, a fost respins
apelul declarat de Nicolae Munteanu, reprezentat de avocatul Vadim Marchitan si
mentinutd hotararea primei instante.

La 26 mai 2017, Nicolae Munteanu, reprezentat de avocatul Vadim Marchitan
a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi
hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci de citre instantele de judecatd la
pronuntarea actelor de dispozitie nu a fost aplicata legea care trebuia aplicata si a
fost interpretata eronat legea.

Obiecteaza ca instantele ierarhic inferioare nu au luat in consideratie
prevederile art. 22 alin. (3) din Legea contenciosului administrativ, facand referire
la faptul ca recurentul nu a prezentat probe pertinente si concludente la argumentul
privind falsificarea rezulatelor testului contracandidatului Gheorghe Voda.

Relateaza ca de catre instanta de apel a fost data o apreciere arbitrara probelor
din dosar.

Indicand prevederile art. 432 alin. (4) si 123 alin. (6) CPC, sustine ca intimatul
a recunoscut ca nota finald a lui Gheorghe Vada a fost corectata de catre Comisia de
concurs.

Sustine ca instantele de judecatd contrar prevederilor art. 123 alin. (6) CPC in
motivarea hotararii si a deciziei au invocat ca el nu a prezentat careva probe
pertinente si concludente cu privire la corectarea notei de catre Comisia de concurs,
or, din momentul ce intimatul recunoaste cele invocate de recurent, instanta nu putea
pune la dubii si nu-1 putea obliga sa prezinte probe.

Considera ca a fost lipsit de dreptul la un proces echitabil fiind incélcat
principiul contradictorialitatii.

La 11 iulie 2017, Ministerul Educatiei al RM a depus referinta la cererea de
recurs, prin care a solicitat declararea recursului depus de Nicolae Munteanu,
reprezentat de avocatul VVadim Marchitan ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 6 aprilie 2017, fapt confirmat prin Scrisoarea de insotire si care a
fost receptionata de catre recurent la 13 aprilie 2017 (f. d. 169).



Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie 2017, in
termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Nicolae Munteanu, reprezentat
de avocatul Vadim Marchitan nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Nicolae Munteanu, reprezentat de avocatul Vadim Marchitan, asemenea
aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera



recursul declarat de Nicolae Munteanu, reprezentat de avocatul Vadim Marchitan ca
inadmisibil.

in conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Nicolae Munteanu, reprezentat de avocatul
Vadim Marchitan se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Ala Cobaneanu



