prima instantd: E. Psenita dosarul nr. 2ra-1335/17
instanta de apel: S. Procopciuc, E. Grumeza, A. Garbuz

INCHEIERE

12 iulie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Ala Cobaneanu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Janna
Avramoglo

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Jannei Avramoglo
impotriva lui Vasile Iablonschi cu privire la scutirea de la plata pensiei de
intretinere a copiilor minori

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 21 februarie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Janna Avramoglo si mentinutd hotararea Judecatoriei
Edinet din 7 octombrie 2016, prin care actiunea a fost respinsa

constata:

La 8 septembrie 2016, Janna Avramoglo, reprezentata de avocatul Vasile
Martin a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Vasile lablonschi cu
privire la scutirea de la plata pensiei de intretinere a copiilor minori.

In motivarea actiunii a invocat ci prin hotirirea Judecitoriei Edinet din
21 octombrie 2013, a fost dispusa incasarea de la dansa in beneficiul lui Vasile
lablonschi a pensiei de intretinere pentru doi copii minori in suma fixa in marime
de 1000 lei lunar.

Explica cd initial, cand era sdndtoasa §i putea munci, achita regulat si
sistematic suma impusa.

Mentioneaza ca in anul 2015 s-a imbolnavit de cancer, boald care
progreseaza si ea nu poate sa munceasca, deoarece mai mult timp se afla la
tratament la Institutul Republican de Oncologie.

Remarca cd fiind grav bolnavad are nevoie in permanenta de medicamente,
care sunt destul de costisitoare, iar n legaturd cu boala, a primit grupa de
invaliditate de gradul III si beneficiaza de o pensie In marime de 459 lei si un
suport financiar in marime de 100 lei lunar, suma care este de doud ori mai mica,
decat suma care urmeaza sa fie achitata pentru plata pensiei de Intretinere.

Astfel, sustine cd nu este in stare sa achite suma necesard, cu toate ca
executorul judecatoresc o impune S-o faca.



Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 110 Codul familiei.

Solicitd admiterea actiunii si scutirea ei de la plata pensiei de intretinere a
copiilor — fiului XXXX nascut la XXXX si fiicei XXXX nascuta la XXXX.

Prin hotararea Judecatoriei Edinet din 7 octombrie 2016, actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 21 februarie 2017, a fost respins apelul
declarat de Janna Avramoglo, reprezentata de avocatul Vasile Martin si mentinuta
hotérarea primei instante.

La 15 mai 2017, Janna Avramoglo a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Balti din 21 februarie 2017, prin care a solicitat admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei
noi hotarari prin care actiunea ei sa fie admisa.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si a
hotararii primei instante considerandu-le neintemeiate si care necesita a fi casate.

Mentioneazd ca a prezentat instantelor de judecatd ierarhic inferioare
documentele medicale ce confirma starea ei de sanatate, insa acestea nici nu au fost
puse in discutie si nu au fost apreciate.

Noteaza ca fiul XXXX nascut la XXXX, a atins majoratul, astfel ramane ca
ea sa achite 2 din suma stabilitd de 1000 de lei, adica 500 lei lunar, pentru
intretinerea fiice1 XXXX, nascuta la XXXX.

Sustine cd nici aceastd sumad nu o poate achita, deoarece mai mult timp se
afla internata in spital si este financiar ajutata de sora sa.

Mentioneaza ca intimatul, in principiu, nu are necesitate de banii respectivi,
deoarece el dispune de afacerea proprie si are surse financiare destule pentru
intretinerea sa si a copiilor.

La 6 iulie 2017, Vasile lablonschi a depus referinta.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 24 martie 2017, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 79), care a fost receptionata de recurent la 31 martie 2017, fapt ce se atesta
prin avizul de receptie (f. d. 81).

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 21 februarie 2017, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in



masura n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Janna Avramoglo nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constda in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Janna Avramoglo asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Janna Avramoglo ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de Janna Avramoglo se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Ala Cobaneanu



