prima instanta: Gh. Purici dosarul nr. 2ra-1126/17
instanta de apel: A. Gheorghies, A. Toderas, A. Albu

DECIZIE

12 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Papimeri Mihail,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Papimeri Mihail impotriva
lui Sprinci Serghei, Sprinci Angela, Gulevici Vladimir si Gulevici Lidia cu privire la
nulitatea contractului de vanzare-cumparare a bunului imobil si Incasarea cheltuielilor
de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 31 ianuarie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Papimeri Mihail si mentinuta hotararea Judecatoriei
Soroca din 19 aprilie 2016, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 23 martie 2015, Papimeri Mihail a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Sprinci Serghei, Sprinci Angela, Gulevici Vladimir si Gulevici Lidia cu
privire la nulitatea contractului de vanzare-cumparare a bunului imobil si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci in luna ianuarie 2014, s-a adresat
cu o actiune in judecata prin care a solicitat incasarea de la Sprinci Serghei si Sprinci
Angela a datoriei Tn marime de 5 000 euro si a cheltuielilor de judecata.

Indica ca la depunerea actiunii sus mentionate a solicitat sechestrarea bunurilor
in vederea asigurdrii actiunii, cerintd care a fost admisd si aplicat sechestru pe
mijloacele banesti si bunurile imobile ale paratilor.

Sub acest aspect releva ca incheierea Judecatoriei Soroca din 27 ianuarie 2014,
prin care a fost dispusa asigurarea actiunii a fost atacatd cu recurs, care a fost admis,
iar incheierea data a fost anulata prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 3 iulie 2014.



Prin hotararea Judecatoriei Soroca din 16 septembrie 2014, actiunea a fost
admisa partial, iar prin decizia Curtii de Apel Balti din 27 ianuarie 2015 a fost admis
apelul declarat de catre Papimeri Mihail impotriva hotararii enuntate si emisa o noua
hotarare prin care a fost admisa actiunea de incasare a datoriei.

Releva ca la 9 martie 2015, a aflat ca Sprinci Serghei si Sprinci Angela au
instrainat bunul imobil cu numarul cadastral 780111801013, parintilor Angelei Sprinci
- Gulevici Vladimir si Gulevici Lidia, incheind in acest sens un contract de vanzare-
cumparare.

Considera cd contractul de vanzare-cumparare a apartamentului din
2 septembrie 2014, incheiat intre Sprinci Serghei, Sprinci Angela si Gulevici Vladimir,
Gulevici Lidia este fictiv, deoarece a fost incheiat fara intentia de a produce efecte
juridice, pentru a ascunde bunurile imobile de la o eventuald sechestrare si crearea
impedimentelor la executare a deciziei Curtii de Apel Balti din 27 ianuarie 2015.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 217, art. 221 alin. (1) din Codul
civil.

Solicita nulitatea contractului de vanzare-cumparare a bunului imobil,
apartamentul situat in or. Soroca, str. Alexei Mateevici, 21, ap. 13 cu nr. 5107 din
2 septembrie 2014, incheiat intre Sprinci Serghei, Sprinci Angela si Gulevici Vladimir,
Gulevici Lidia si incasarea de la Sprinci Serghei, Sprinci Angela, Gulevici Vladimir si
Gulevici Lidia a cheltuielilor de judecata (f. d. 1, vol. 1).

La 7 aprilie 2015, Papimeri Mihail a depus cerere de modificare a actiunii initiale
prin care a solicitat nulitatea contractului de vanzare-cumparare a bunului imobil,
apartamentul situat in or. Soroca, str. Alexei Mateevici, 21, ap. 13 cu nr. 5107 din
2 septembrie 2014, incheiat intre Sprinci Serghei, Sprinci Angela si Gulevici Vladimir,
Gulevici Lidia, nulitatea contractului de vanzare-Cumpdrare a bunului imobil cu
nr. cadastral 7801112.243.03.003, situat in or. Soroca, str. Independentei, 75 din
2 septembrie 2014 cu nr. 5108, incheiat intre Sprinci Serghei, Sprinci Angela, Gulevici
Vladimir si Gulevici Lidia si incasarea de la Sprinci Serghei, Sprinci Angela, Gulevici
Vladimir si Gulevici Lidia a cheltuielilor de judecata (f. d. 22-23, vol. I).

In motivarea cererii a indicat suplimentar ci concomitent cu instriinarea
apartamentului, Sprinci Angela a mai instrainat un bun imobil nelocativ, situat in
or. Soroca, str. Independentei, 75, iar in acest sens a fost incheiat contractul de vanzare-
cumparare cu nr. 5108 din 2 septembrie 2014.

La 3 iunie 2015, Papimeri Mihail a depus o cerere de modificare a actiunii cu
cerintele similare din cererea din 7 aprilie 2015 (f. d. 74-75, vol. 1).

La 20 octombrie 2015, Papimeri Mihail a depus o cerere de concretizare prin
care a solicitat intr-un final nulitatea contractului de vanzare-cumparare a bunului
imobil cu nr. cadastral 7801112.243.03.003, situat in or. Soroca, str. Independentei, 75
din 2 septembrie 2014 cu nr. 5108, incheiat intre Sprinci Angela si Gulevici Vladimir,
Gulevici Lidia si incasarea de la Sprinci Serghei, Sprinci Angela, Gulevici Vladimir si
Gulevici Lidia a cheltuielilor de judecata (f. d. 112-113, vol. I).

Prin hotararea Judecatoriei Soroca din 19 aprilie 2016, actiunea a fost respinsa
ca neintemeiatd, fiind Tncasat de la Papimeri Mihail in beneficiul lui Sprinci Serghei si
Sprinci Angela suma de 4 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 31 ianuarie 2017, a fost respins apelul
declarat de catre Papimeri Mihail si mentinuta hotararea Judecatoriei Soroca din
19 aprilie 2016.
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La 5 aprilie 2017, prin intermediul oficiului postal, Papimeri Mihail a declarat
recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea
integrala a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi
hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral.

in motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel
considerand-o neintemeiata, fiind emisa cu incalcarea normelor de drept material si
procedural.

Totodata, indica recurentul ca instanta de apel a aplicat eronat prevederile
art. 221 alin. (1) din Codul civil, la fel nu au fost constatate si elucidate pe deplin
circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii.

Astfel, sustine ca instanta de apel nu a luat in consideratie probele anexate la
materialele dosarului i nu a dat o apreciere acestora.

lar, sub acest aspect considera recurentul ca bunul imobil a fost Instrdinat fictiv
pentru a ingela tertii, fiind creatd o aparenta a existentei actului juridic in realitate pentru
evitarea aplicarii masurilor de executare silitd asupra bunurilor in cadrul executarii
documentului executoriu.

Considera recurentul ca contractul de vanzare-cumparare a bunului imobil situat
or. Soroca, str. Independentei, 75, este fictiv deoarece a fost Instrainat unei rude la pret
diminuat in comparatie cu pretul de impozitare, iar certificatele eliberate de ziarul
,,Observatorul de Nord” si televiziunea ,,Sor TV” confirma faptul ca Sprinci Serghei
si Sprinci Angela nu au avut intentia de a instraina bunul.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei instantei de apel din
31 ianuarie 2017, a fost expediata in adresa recurentului la data de 23 februarie 2017,
fapt ce se confirma prin copia scrisorii de insotire (f. d. 51, vol. 1) si receptionata de
recurent la data de 1 martie 2017, ce se atesta prin avizul de receptie anexat la dosar
(f. d. 53, vol. II).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 5 aprilie 2017, in termen.

in conformitate cu prevederile art. 444 CPC, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de cétre
Papimeri Mihail este intemeiat si urmeaza a fi admis cu casarea integrala deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la
admitere a actiunii, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanti, dupa ce judeca recursul,
este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia instantei de apel
sl hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

Inaintand actiunea in judecati impotriva lui Papimeri Mihail impotriva lui
Sprinci Serghei, Sprinci Angela, Gulevici Vladimir si Gulevici Lidia, Papimeri Mihail
a solicitat nulitatea contractului de vanzare-cumparare a bunului imobil cu nr. cadastral
7801112.243.03.003, situat in or. Soroca, str. Independentei, 75 din 2 septembrie 2014
cu nr. 5108, incheiat intre Sprinci Angela si Gulevici Vladimir, Gulevici Lidia si
incasarea de la Sprinci Serghei, Sprinci Angela, Gulevici Vladimir si Gulevici Lidia a
cheltuielilor de judecata.



Fiind investita cu judecarea pricinii in speta, prima instanta a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunii si respingerii acesteia, drept motiv invocand ca reclamantul nu a
demonstrat prin probe pertinente temeiurile de nulitate a contractului de vanzare-
cumparare a constructiei nelocative amplasata in or. Soroca, str. Independentei, nr. 75
prin prisma prevederilor art. 195 alin. (1) si art. 221 alin. (1) din Codul civil, solutie
care a fost mentinuta si de instanta de apel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ l1argit al Curtii Supreme
de Justitie considera, 1nsa, cd la solutionarea pricinii, fiind stabilite pe deplin
circumstantele care au importantd pentru judecarea cauzei in fond, concluziile
instantelor de judecata si solutia datd in sensul respingerii actiunii sunt incorecte, fapt
ce rezultd din interpretarea gresita a prevederilor legale ce guverneaza raportul juridic
litigios in coroborare cu materialul probator prezentat de parti.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine prevederile art. 753 alin. (1) din
Codul civil, potrivit carora, prin contractul de vanzare-cumparare, o parte (vanzator)
se obliga sd predea un bun in proprietate celeilalte parti (cumparator), iar aceasta se
obligd sa preia bunul si s plateasca pretul conventit.

Pe parcursul judecarii pricinii s-a constatat cu certitudine faptul ca la data de
2 septembrie 2014, intre Sprinci Angela si Sprinci Serghei, in calitate de vanzatori si
Gulevici Lidia in calitate de cumparator a fost incheiat contractul de véanzare-
cumparare nr. 5108, prin care vanzatorii au vandut iar cumparatorul a cumparat bunul
imobil situat Tn or. Soroca, str. Independentei, nr. 75 compus din incapere nelocativa
(nr. cadastral 780111224303003) cu suprafata de 38,2 m.p. la pretul de 30 000 lei,
autentificat de notarul public Boldescu Radu (f. d. 201, vol. I).

In acelasi timp potrivit contractului valoarea bunului imobil supus instriinarii
constituie 94 387 lei, apreciat de OCT Soroca conform certificatului privind valoarea
bunului imobil n scopul impozitarii din 22 august 2014.

Conform art. 195 Cod civil, actul juridic civil este manifestarea de catre persoane
fizice si juridice a vointei indreptate spre nasterea, modificarea sau stingerea drepturilor
si obligatiilor civile.

Conform prevederilor art. 216 alin. (1) Cod civil, actul juridic este nul in
temeiurile prevazute de prezentul cod (nulitate absoluta).

In conformitate cu art. 217 alin. (1)-(3) Cod civil, nulitatea absoluti a actului
juridic poate fi invocata de orice persoana care are un interes ndscut si actual. Instanta
de judecatd o invocd din oficiu. Nulitatea absolutd nu poate fi Inlaturatd prin
confirmarea de catre parti a actului lovit de nulitate. Actiunea in constatare a nulitatii
absolute este imprescriptibila.

Potrivit dispozitiilor art. 221 alin. (1) Cod civil, actul juridic incheiat fara intentia
de a produce efecte juridice (actul juridic fictiv) este nul.

Continutul acestor norme instituie ca actele juridice fictive au menirea sa creeze
o aparenta juridicd pentru terti si implicd o neconcordanta intentionata intre vointa reald
s1 vointa declarata, care are ca scop inselarea tertilor.

Raportand la caz prevederile enuntate, instanta de recurs conchide ca, desi la
data de la 2 septembrie 2014, intre Sprinci Angela si Sprinci Serghei, in calitate de
vanzatori si Gulevici Lidia in calitate de cumpdarator a fost incheiat contractul de
vanzare-cumpdrare nr. 5108, prin care vanzatorii au vandut iar cumparatorul a
cumpdrat bunul imobil situat in or. Soroca, str. Independentei, nr. 75 compus din



incapere nelocativa (nr. cadastral 780111224303003) cu suprafata de 38,2 m.p. la
pretul de 30 000 lei, autentificat de notarul public Boldescu Radu, acesta, nu justifica
realitatea unei asemenea conventii, in situatia in care in spetd contractul de vanzare-
cumparare enuntat a fost incheiat fara intentia de a produce efecte juridice.

Or, in situatia in care contractul de vanzare-cumparare din 2 septembrie 2014, a
fost incheiat in timpul derularii procesului de judecata intentat la cererea de chemare
in judecata a lui Papimeri Mihail impotriva Angelei Sprinci si Sprinci Serghei cu
privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata, a avut
drept scop eschivarea paratilor Sprinci Angela si Sprinci Serghei de la executarea unei
eventuale hotarari judecatoresti de incasare a sumelor solicitate in procesul dat.

Cu atat mai mult, prin hotararea Judecatoriei Soroca din 16 septembrie 2014,
actiunea a fost admisd partial, fiind incasat in mod solidar de la Sprinci Serghei si
Sprinci Angela in beneficiul lui Papimeri Mihail datoria in suma de 2 000 euro,
dobanda pentru perioada intarzierii de 18 luni in suma de 4362,84 lei, cheltuielile de
judecatd pentru achitarea taxei de stat proportional pretentiilor admise in suma de
1157,48 lei, servicii postale de 5,75 lei si cheltuielile de asistenta juridica in marime de
5 000 let, 1ar in total suma de 10 526,07 lei. S-a declarat din oficiu nulitatea clauzei din
recipisa eliberatd de Sprinci Serghei si Sprinci Angela la 26 august 2012 cu privire la
obligatia de platd a sumei de 3 000 euro (f. d. 3-5, vol. I).

lar, prin decizia Curtii de Apel Balti din 27 ianuarie 2015, a fost admis apelul
declarat de catre Papimeri Mihail, casata integral hotararea Judecatoriei Soroca din
16 septembrie 2014 si emisd o noud hotdrare prin care actiunea a fost admisa partial,
fiind incasat in mod solidar de la Sprinci Serghei si Sprinci Angela a datoriei in suma
de 5000 euro, a dobanzii de intarziere in suma de 275,50 euro si a cheltuielilor de
judecata 1n suma de 3 000 lei, in rest actiunea a fost respinsa (f. d. 6-8, vol. I), care a
fost mentinuta prin incheierea irevocabila a Curtii Supreme de Justitie din 17 iunie
2015, prin care recursul declarat de catre Sprinci Serghei si Sprinci Angela a fost
considerat inadmisibil (f. d. 189-191, vol. I).

Ca consecintd, in circumstantele descrise este indubitabil ca contratul de
vanzare-cumpadrare a fost incheiat intre parti fara intentia de a da nastere, modifica sau
stinge drepturi si obligatii civile — elementele definitorii ale actului juridic in sensul
art. 195 Cod civil, ci doar a creat aparenta existentei actului juridic in realitate, existand
o neconcordanta intre vointa reala si cea declarata a partilor contractuale.

In sustinerea opiniei date vin si explicatiile lui Papimeri Mihail, care a mentionat
ca Sprinci Angela si Sprinci Serghei au instrainat imobilul sus mentionat mamei paratei
Sprinci Angela, Gulevici Lidia, astfel contractul mentionat fiind unul fictiv, deoarece
a fost incheiat fara intentia de a produce efectele juridice (f. d. 42-verso).

Sub acest aspect este de notat si faptul ca bunul imobil a fost vandut la pretul de
30 000 lei, care este cu mult mai mic decat valoarea bunului imobil supus instrainarii
ce constituie suma de 94 387 lei, apreciat de OCT Soroca conform certificatului privind
valoarea bunului imobil in scopul impozitarii din 22 august 2014 (f. d. 201, vol. I).

In circumstantele relatate necesitd a fi mentionat si faptul ca bunul imobil situat
in or. Soroca, str. Independentei, nr. 75 compus din incapere nelocativa (nr. cadastral
780111224303003) cu suprafata de 38,2 m.p. a fost Instrdinat Intr-un timp scurt dupa
scoaterea sechestrului de pe acesta ca efect al emiterii deciziei Curtii de Apel Balti din
03 iulie 2014, prin care a fost casatd incheierea Judecatoriei Soroca din 27 ianuarie



2014, prin care a fost aplicat sechestrul pe bunurile imobile ce apartin lui Sprinci
Angela si Sprinci Serghei (f. d. 36-37, vol. II).

in asemenea imprejurari, instanta de recurs, in temeiul art. 217 alin. (1) Cod civil,
coroborat cu art. 221 alin. (1) Cod civil, ajunge la concluzia ca cele invocate mai sus
constituie motiv suficient pentru a conchide cd contractul de vanzare-cumparare
nr. 5108 din 2 septembrie 2014, reprezinta un act juridic fictiv, prin urmare si temei de
a constata nulitatea acestuia in baza art. 217 Cod civil.

In conformitate cu art. 94 alin. (1) CPC, instanta judecitoreasca obliga partea
care a pierdut procesul sd plateascd, la cererea partii care a avut castig de cauza
cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia i se
compenseaza cheltuielile de judecatd proportional partii admise din pretentii, iar
paratului - proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

Totodata, potrivit art. 96 alin. (1) si alin. (1t) CPC, instanta judecatoreasca obliga
partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut castig de cauza
cheltuielile ei de asistenta juridica, in masura in care acestea au fost reale, necesare si
rezonabile. Cheltuielile mentionate la alin. (1) se compenseaza partii care a avut castig
de cauza dacd aceasta a fost reprezentatd in judecatd de un avocat.

Reiesind din prevederile art. 82 CPC cheltuielile de judecata se compun din taxa
de stat si din cheltuielile de judecare a pricinii.

Dupa cum rezultd din actele cauzei in prima instantd la depunerea cererii de
chemare in judecata Papimeri Mihail a achitat taxa de stat iIn marime de 100 lei ulterior,
la depunerea cererilor de concretizare a cerintelor a mai achitat taxa de stat in suma de
100 lei, 50 lei si 4250 lei, iar in total suma de 4 500 lei, fapt confirmat prin ordinele de
incasare a numerarului nr. 100066443 din 17 martie 2015, nr. 101779823 din 7 aprilie
2015, nr. 102691446 din 17 aprilie 2015 si nr. 106584735 din 3 iunie 2015 (f. d. 12, f.
d. 26, f. d. 31, f. d. 76, vol. I). Totodata in prima instantd Papimeri Mihail a beneficiat
de serviciile avocatului Ciuhrii Valentin ce se atestd prin mandatul Seria MA nr.
0468677 (f. d. 55, vol. 1), achitand suma de 5 000 lei, fapt ce se confirma prin bonul de
plata seria XL nr. 708324 din 26 ianuarie 2016 (f. d. 212, vol. I).

Tot actele cauzei atesta ca la depunerea cererii de apel Papimeri Mihail a achitat
taxa de stat Tn marime de 2 124 lei, fapt ce denota din ordinul de incasare a numerarului
nr. E439-K000 din 2 august 2016 (f. d. 12, vol. I1), iar la depunerea cererii de recurs a
achitat taxa de stat in marime de 1330 lei si 88 lei, iar in total 1418 lei, fapt confirmat
prin ordinele de incasare a numerarului nr. P9IH-O000 din 4 mai 2017 si nr. S842-
0000 din 5 aprilie 2017 (f. d. 55, f. d. 67, vol. I1).

Raportand prevederile normelor citate mai sus la circumstantele constatate,
Colegiul apreciaza drept intemeiate si cerintele lui Papimeri Mihail cu privire la
compensarea cheltuielilor de judecata si anume pentru achitarea taxelor de stat la
depunerea cererii de chemare in judecata, cererii de apel si cererii de recurs, cheltuieli
pentru asistenta juridicd, in suma totala de 13 042 lei care urmeaza a fi incasate in mod
solidar de la Sprinci Serghei, Sprinci Angela, Gulevici Vladimir si Gulevici Lidia in
beneficiul lui Papimeri Mihail.

Fata de cele ce preced, instanta de recurs considera cad decizia instantei de apel
si hotararea primei instante ca fiind neintemeiate, emise cu aplicarea eronatd a
normelor de drept material, fapt ce impune necesitatea admiterii recursului, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante si emiterii noi hotarari de
admitere a actiunii.



in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Papimeri Mihail.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Balti din 31 ianuarie 2017 si hotararea
Judecatoriei Soroca din 19 aprilie 2016, in cauza civila la cererea de chemare in
judecata a lui Papimeri Mihail impotriva lui Sprinci Serghet, Sprinci Angela, Gulevici
Vladimir si Gulevici Lidia cu privire la nulitatea contractului de vanzare-cumparare a
bunului imobil si incasarea cheltuielilor de judecata si se emite o noua hotarare prin
care.

Se admite actiunea lui Papimeri Mihail impotriva lui Sprinci Serghei, Sprinci
Angela, Gulevici Vladimir si Gulevici Lidia cu privire la nulitatea contractului de
vanzare-cumpadrare a bunului imobil si incasarea cheltuielilor de judecata.

Se declara nul contractul de vanzare-cumparare a bunului imobil cu nr. cadastral
7801112.243.03.003, situat in or. Soroca, str. Independentei, 75, din 2 septembrie 2014
cu nr. 5108, incheiat intre Sprinci Angela si Gulevici Vladimir, Gulevici Lidia.

Se Incaseaza in mod solidar de la Sprinci Serghei, Sprinci Angela, Gulevici
Vladimir si Gulevici Lidia in beneficiul lui Papimeri Mihail suma de 13 042 lei
(treisprezece mii patruzeci si doi lei) cu titlul de cheltuieli de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva



