prima instanta: V. Garabagiu dosarul nr. 2ra-1299/17
instanta de apel: A. Panov, A. Pahopol, A. Minciuna

INCHEIERE

12 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Ala Cobédneanu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de lon
Duca

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Ion Duca impotriva
Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate 51/336 COOP cu privire la
incasarea datoriei de salariu, dobanzii de intarziere, recuperarea prejudiciului moral
si incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016, prin care
a fost respins apelul declarat de lon Duca si mentinutd hotararea Judecatoriei
Botanica mun. Chisinau din 6 iulie 2016, prin care actiunea a fost respinsa

constata:

La 5 februarie 2016, lon Duca a depus cerere de chemare in judecata
impotriva APLP 51/336 COOP cu privire la incasarea datoriei de salariu, dobanzii
de intarziere, recuperarea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

n motivarea actiunii a invocat ca prin ordinul APLP 51/336 COOP nr. 7/p
din 1 1ulie 2011, a fost angajat in functie de jurist consult, cu sariul lunar de 2500
lei.

Sustine ca pe perioada activitatii in aceasta functie, APLP 51/336 COOP nu
i-a achitat salariul.

Mentioneaza ca nu a comis careva abateri disciplinare in aceasta perioada.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 330 alin. (1) lit. e),
alin. (2), 354-356 Codul muncii, art. 166, 167 CPC.

Solicita admiterea actiunii, recunoasterea ca fiind ilegal refuzul APLP
51/336 COOP cu privire la achitarea salariului incepand cu 1 august 2013 pana la
data depunerii prezentei cereri, incasarea de la APLP 51/336COQOP 1in beneficiul
lui salariul neachitat pentru perioada respectiva, dobanda de intarziere in marime
de 0,1 % din suma neachitatd in termen, pentru fiecare zi de intarziere,
compensarea prejudiciului moral Tn suma de 5000 lei si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotéararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 6 iulie 2016,
actiunea lui lon Duca a fost respinsa.



Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 14 decembrie 2016, a fost respins
apelul declarat de lon Duca si mentinuta hotararea primei instante.

La 22 martie 2017, lon Duca a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 14 decembrie 2016, prin care a solicitat admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante, cu pronuntarea unei
noi hotarari prin care actiunea lui sa fie admisa.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si a
hotararii primei instante considerandu-le ca ilegale si neintemeiate.

Considera ca decizia instantei de apel si hotararea primei instante au fost
emise cu incalcarea normelor de drept material si aprecierea arbitrara a probelor.

Remarcd ca instanta de apel in decizia sa reproduce motivarea primei
instante, fard Insd a examina si analiza argumentele expuse 1n cererea de apel.

Considera recurentul ca o asemenea motivare se echivaleaza cu nemotivarea
deciziei, deoarece nu corespunde cerintelor stabilite in art. 6 CEDO si art. 241
CPC.

La fel, sustine recurentul ca instanta de apel a incdlcat prevederile art. 373
alin. (5) CPC, pe motiv ca nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
cererea de apel.

Mai invoca ca cererea de apel a fost examinatda in lipsa lui, prin ce 1 s-a
incalcat dreptul la un proces echitabil. Citatia pentru sedinta din 14 decembrie
2016, a receptionat-o doar la 19 decembrie 2016, fapt ce se confirmd din aviz de
receptie.

Totodata, considera incorectd aprecierea instantelor de judecata precum ca
dansul nu are calitatea de angajat al asociatiei, deoarece la materialele dosarului
sunt anexate un sir de acte, care demonstreaza ca a avut si are calitatea de angajat
al asociatiei.

Mentioneaza ca nu exista nicio hotarare judecdtoreasca prin care ordinul de
angajare sau contractul individual de munca sa fi fost anulate. Iar, el si-a exercitat
atributiile de serviciu in baza acestor acte, astfel, angajatorul urmeaza sa-si execute
obligatiile si sd-i achite pentru munca prestata salariul in marime de 2500 lei lunar.

Considera recurentul cd dansul nu a avut parte de un proces echitabil,
garantat de art.6 CEDO.

Afirma ca a receptionat decizia Curtii de Apel Chisinau la 23 ianuarie 2017.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 17 ianuarie 2017, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 170), iar careva date despre receptionarea acesteia de catre recurent la
materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 14 decembrie 2016, in
termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.



in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd cd recursul declarat de lon Duca nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incélcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admuisibilitatii constda in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

La fel, alegatiile recurentului precum ca dansul a receptionat citatia pentru
ultima sedinta de judecata in instanta de apel numai la 19 decembrie 2016, cauza
fiind examinata in lipsa lui, nu se incadreaza in temeiurile prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Or, conform dispozitiilor art. 102 alin. (4') CPC, participantii la proces
ingtiintati in mod legal o data nu pot invoca necitarea lor pentru efectuarea actelor
de procedura la o data ulterioara, iar, din actele cauzei se constata ca lon Duca a
fost citat in mod legal pentru sedinta de judecatd din 19 octombrie 2016, fapt
confirmat prin avizul de receptie (f. d. 136), precum si pentru cea din
23 noiembrie 2016 (f. d. 145), la care acesta a participat (f. d. 154).

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta 1n mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de lon Duca asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de lon Duca ca inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de lon Duca se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Ala Cobaneanu



