prima instanta: V. Hadirca dosarul nr. 2ra-1327/17
instanta de apel: A. Panov, L. Popova, A. Danilov

INCHEIERE
13 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, Ala Cobaneanu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Anatolie
Jurcov impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 martie 2017,

adoptata in cauza civilda la cererea de chemare in judecatda depusa de Anatolie
Jurcov Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Procuratura Generala cu privire la constatarea faptului discriminarii, prevenirea
faptelor de discriminare pe criteriu de limba si nationalitate si repararea prejudiciului
cauzat,

constata:

La 03 februarie 2016, Anatolie Jurcov a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
faptului discrimindrii, prevenirea faptelor de discriminare pe criteriu de limba si
nationalitate si repararea prejudiciului cauzat.

In motivarea actiunii mentioneazi ci, a sesizat prin plangere Procuratura Rezina
privind pornirea urmaririi penale, iar ulterior a depus aproximativ 16 petitii. Totodata,
avand 1n vedere ca este de nationalitate rus si nu poseda limba de stat, precum si faptul
ca este condamnat si se detine in Penitenciarul nr.17 Rezina, a solicitat sa fie informat in
limba pe care o poseda despre rezultatul examinarii, insd, Procuratura Rezina i-a dat
raspunsul in limba de stat, iar la unele dintre ele nici nu a primit raspuns.

Considera ca, prin neacordarea raspunsurilor la petitii in limba pe care o poseda i s-
au incalcat drepturile fundamentale, i s-a ingradind accesul liber la justitie, deoarece nu
isi poate apara drepturile si interesele fara a cunoaste continutul raspunsului primit,
astfel fiindu-i incalcat dreptul la un proces echitabil.

Solicita constatarea faptului discriminarii si incasarea din contul paratului in
beneficiul sau suma de 10 000 de lei cu titlu de reparare a prejudiciului cauzat prin
discriminare pe criteriu de limba si nationalitate.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 18 aprilie 2016 s-a
introdus 1n proces in calitate de intervenient accesoriu Procuratura Generala (f.d. 37).

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 08 iunie 2016 s-a respins
cererea de chemare in judecatad a lui Anatolie Jurcov impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, intervenient accesoriu Procuratura Generald cu privire la
constatarea faptului discriminarii, prevenirea faptelor de discriminare pe criteriu de
limba si nationalitate si repararea prejudiciului cauzat (f.d. 65,73-76).



In sustinerea solutiei adoptate, prima instantd a retinut ca, actiunea dati a fost
depusd impotriva Ministerului Justitiei, iar raspunsul la petitii fiind eliberat de catre
Procuratura Rezina.

Astfel, instanta inferioara a conchis ca Jurcov Anatolie si-a inaintat pretentiile
catre paratul necorespunzator, deoarece pretentiile sant indreptate eronat si abuziv
impotriva unui subiect cu care acesta nu este nici intr-un raport juridic si nu sant
justificate pe temeiuri juridice care ar genera obligatii.

Succesiv, prima instantd a stabilit ca petitiille depuse de catre reclamant in
Procuratura Rezina au fost primite si examinate, fiind eliberate raspunsuri in limba
rusd, iar despre rezultatele examindrii acesteia a fost informat in scris prin raspunsuri
ample si argumentate, intocmite conform prevederilor legale, perfectat in termeni
restransi.

In alta ordine de idei, a retinut ca, reclamantul in cererea de chemare in judecata
nu a indicat concret prin care raspuns al Procuraturii Rezina, din ce data si numar,
considera ca a fost discriminat.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 martie 2017 s-a respins apelul
declarat de catre Anatolie Jurcov si S-a mentinut hotararea Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 08 iunie 2016 (f.d. 101, 102-106).

La 10 mai 2017 Anatolie Jurcov a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 09 martie 2017, solicitand casarea deciziei instantei de apel (f.d.109
recto-verso, 114).

In motivarea recursului a reiterat circumstantele faptice ce tine de fondul cauzei si
a invocat cd, instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

Articolul 431 din Codul de procedurd civila consemneaza in alineatul (2) ca,
asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

(2) Se considera cd normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat n mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;



e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu
si in toate cazurile.

In conformitate cu art.433 din Codul de procedurd civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul constata ca, din materialele cauzei nu poate fi stabilit momentul
comunicarii recurentului si reprezentantului acestuia deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 09 martie 2017 (f.d. 101, 102-106) pentru a determina respectarea termenului legal
de declarare a recursului, insa decizia recurata a fost expediata participantilor la proces
prin scrisoarea de insotire nr.3387 din 24 martie 2017 (f.d. 107), iar cererea de recurs a
fost depusa la oficiul postal la 10 mai 2017, fapt confirmat prin amprenta sigiliului
aplicata pe plic (f.d. 114), prin urmare calea de atac se considera exercitata in termen.

Alegatiile recurentului invocate in recurs precum ca, instanta de apel nu s-a expus
asupra tuturor motivelor invocate in apel, nu pot fi acceptate, or, potrivit dispozitiilor
art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, cererea de recurs trebuie sa fie
dactilografiata si trebuie sd cuprindd esenta si temeiurile recursului, argumentul
ilegalitatii deciziei atacate, solicitdrile recurentului, propunerile respective.

In acest sens, completul mentioneaza ci recurentul, neconformandu-se prevederilor
legale, a formulat un simplu temei, fara a evidentia asupra caror motive instanta de apel
a omis sa se expuna, circumstanta care in esenta face imposibila exercitarea controlului
de catre instanta investitd cu solutionarea cdii de atac.

Or, nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesard motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului inseamna nu doar
exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o
hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpld indicare a
textelor de lege, conditia legalda a dezvoltarii motivelor de recurs implicand
determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima argumentare a
criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza.

Astfel, este de mentionat ca dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare
corespunzatoare, In sensul aratdrii cu claritate a acelor critici care, circumscrise fiind
motivelor de recurs ingaduite de lege, sunt de naturd a invedera nelegalitatea hotararii.

Ca urmare, necorespunderea recursului exigentelor prestabilite in alin. (1) al
art.437 din Codul de procedura civila, si care nu dezvaluie esenta si temeiurile lui,
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motivele care nu au fost dezbatute de instanta de apel in actul de dispozitie atacat,
precum si propunerile respective, constituie temei de inadmisibilitate a recursului in
cauza.

Completul considera relevanta jurisprudenta CtEDO la examinarea cauzelor in care
Inalta Curte a reiterat ci, tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind
protectia drepturilor sale de acces la justitie (Van Harn impotriva Germaniei).

Astfel, instanta de recurs mentioneazd ca recurentul fiind interesat in soarta
solutiondrii prezentului litigiu, urma sa intreprindd masurile necesare de a proteja
dreptul sdu de acces la instantd prin depunerea unui recurs care sa corespunda
exigentelor impuse de legiuitor, fapt ignorat de aceasta.

Prin urmare, instanta de recurs noteaza ca, recurentul nu a invocat niciun argument
plauzibil in vederea justificarii ilegalitatii deciziei instantei de apel. Aceastad
circumstanta evidentiaza caracterul declarativ al recursului, lipsit de continut si
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia datd de instantele
inferioare, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului.

In acest sens, instanta de recurs reaminteste prin prisma jurisprudentei CtEDO,
fosta Comisie a ardtat ca ,,... art. 6 §1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand
a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Completul concluzioneaza cd, din continutul cererii de recurs nu rezulta existenta
unuia din temeiurile legale de recurs, iar circumstantele de fapt invocate de recurent in
cererea de recurs nu constituie obiect al recursului, or recursul devolueaza exclusiv
circumstantele de drept ale cauzei.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca argumentele invocate in
recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) si
prevederile art. 437 din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Anatolie Jurcov, in baza art. 433 lit. a) din Codul de
procedura civila, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedura civild, completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Anatolie Jurcov, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Ala Cobaneanu
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