prima instanta: O. Ciumas dosarul nr. 2rac-368/13
instanta de apel: lu. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

DECIZIE
02 octombrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca — Doneva, Valentina Clevadi
Vera Macinskaia, lon Arhiliuc

examinand recursul declarat de catre Camera de Licentiere,
in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Camerei de Licentiere
impotriva Intreprinderii individuale ,,Morteanu” cu privire la retragerea licentei,
impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 21 martie 2013 prin care a fost
respins apelul declarat de catre Camera de Licentiere si mentinutd hotararea
Judecatoriei Falesti din 03 decembrie 2012,

constata:

La 24 martie 2010 Camera de Licentiere a depus cerere de chemare in judecata
impotriva II ,,Morteanu” cu privire la retragerea licentei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat cd in urma controlului operativ
efectuat la 21 noiembrie 2009 la magazinul amplasat pe adresa or. Falesti, str. Dragos
Voda nr. 19 de catre Directia generala teritoriald Nord a Centrului pentru Combaterea
Crimelor Economice si Coruptiei s-a depistat ca II ,,Morteanu”, ¢/f 1004602008036,
titular al licentei nr. A MMII 012569 din 12 iulie 2004 pentru activitatea cu metale
pretioase si pietre pretioase, a efectuat comercializarea articolelor din metale
pretioase (aur) fard marcajul de stat si careva acte care sa ateste provenienta legala a
marfii.

Mentioneazd reclamanta cd conform actului de expertizd nr. 67 din 22
noiembrie 2009 efectuat de catre expertii Timotina O., Balaban 1. §i Girbea S. a
Camerei de Stat pentru Supravegherea Marcarii, s-a constatat ca din cele 783 de
articole din aur (corpurile delicte) ridicate de la I ,,Morteanu” de citre colaboratorii
DGT Nord a CCCEC (inele, cercei, bratari, lanturi, pandantive, pirsinguri), 254 nu au
imprimata marca de stat, 66 nu dispun de semnul confirmativ, 19 au imprimata o
marca falsd, 1 articol nu dispune de stamp confirmativ.

Tinand cont de rezultatele expertizei, la 28 ianuarie 2010 inspectorul DGT
Nord a CCCEC Bleandura Alexandru a intocmit procesul-verbal cu privire la
contraventie nr. 042/2010 prin care s-a stabilit savarsirea de catre contravenientul
Morteanu Mihail — directorul I ,Morteanu” a contraventiilor previzute de art. 265 si
art. 282 alin. (5) Cod Contraventional — achizitionarea, pastrarea, transportul spre
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comercializare si comercializarea ilegald a valorilor materiale, si incalcarea regulilor
de achizitionare de la populatie a metalelor si pietrelor pretioase in articole si resturi
si comercializare a acestora.

Invocd reclamanta ca conform rezolutiei din 19 februarie 2010 a procesului-
verbal cu privire la contraventie nr. 042/12, contravenientului Morteanu Mihail i-a
fost aplicata amenda in marime de 150 u.c. (3 000 let).

Sustine cd avand in vedere comiterea de catre directorul i1 , Morteanu” a
contraventiilor nominalizate si conducandu-se de prevederile normelor legale
pertinente, a adoptat decizia nr. 1163 din 22 martie 2010 privind retragerea licentei iI
,2Morteanu” nr. A MMII 012569 din 12 iulie 2004 pentru activitatea cu metale
pretioase si pietre pretioase.

Solicitd reclamanta Camera de Licentiere in temeiul art. 343" CPC adoptarea
unei hotarari judecitoresti prin care si fie retrasa de la II ,,Morteanu” licenta nr. A
MMII 012569 din 12 iulie 2004 pentru activitatea cu metale pretioase si pietre
pretioase.

Prin hotararea Judecatoriei Falesti din 03 decembrie 2012 actiunea a fost
respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 21 martie 2013 a fost respins apelul
declarat de catre Camera de Licentiere si mentinuta hotararea Judecatoriei Falesti din
03 decembrie 2012.

La 24 mai 2013 Camera de Licentiere a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Balti din 21 martie 2013, cerind admiterea recursului, casarea
hotararilor judecatoresti si emiterea unei hotarari noi de admitere a actiunii.

Recurenta in motivarea recursului a invocat ca instantele judecdtoresti ierarhic
inferioare au interpretat si aplicat eronat normele de drept material.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atestd faptul ca copia redactata a deciziei Curtii de Apel
Balti din 21 martie 2013 a fost expediata in adresa recurentei la 29 martie 2013.

In circumstantele relevate, recursul declarat se consider a fi depus in termen.

La 06 iunie 2013 in adresa intimatului II ,,Morteanu” a fost expediatd copia
recursului declarat de catre Camera de Licentiere cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei la recurs, insa intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural
respectiv si nu a depus referintd in termenul stabilit pentru acesta, prezentul recurs
examinandu-se astfel in lipsa referintei din partea intimatului.

In conformitate cu art. 444 CPC, prezentul recurs se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat §i care urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce
judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentind decizia instantei de
apel.



Potrivit art. 21 alin. (3) din Legea privind reglementarea prin licentiere a
activitdtii de Intreprinzator nr. 451 din 30 1ulie 2001, licenta se retrage si in alte cazuri
prevazute expres de legile ce reglementeaza genul de activitate licentiat.

Conform art. 17 alin. (2) din Legea privind regimul metalelor pretioase si
pietrelor pretioase nr. 282 din 22 iulie 2004, licenta se retrage in conformitate cu
prevederile Legii privind reglementarea prin licentiere a activitdtii de intreprinzator,
Legii cu privire la principiile de baza de reglementare a activitatii de intreprinzator,
precum si in cazurile in care se depisteaza:

a) comercializarea articolelor din metale pretioase fara semnul de marcare de stat,
aplicat de catre Camera de Stat pentru Supravegherea Marcarii, sau cu semnul de
marcare falsificat,

b)  lipsa documentelor de provenientd sau de insotire a articolelor din metale
pretioase si pietre pretioase sau intocmirea acestor documente cu incalcarea cerintelor
stabilite de legislatia in vigoare.

Din suportul probatoriu prezent la materialele pricinii, si anume din copia de pe
procesul-verbal cu privire la contraventie nr. 042/2010 din 28 ianuarie 2010 intocmit
de catre inspectorul DGT Nord a CCCEC Bleandura Alexandru, copia de pe rezolutia
din 19 februarie 2010 a procesului-verbal cu privire la contraventie nr. 042/12 si
copia de pe actul expertiza nr. 67 din 22 noiembrie 2009 efectuat de citre expertii
Timotina O., Balaban I. si Girbea S. a Camerei de Stat pentru Supravegherea
Marcarii, rezulta in mod cert faptul ca in urma controlului operativ din 21 noiembrie
2009 efectuat de catre Directia generala teritoriala Nord a Centrului pentru
Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei la magazinul amplasat pe adresa or.
Filesti, str. Dragos Voda nr. 19 apartinand iI ,,Morteanu”, ¢/f 1004602008036, titular
al licentei nr. A MMII 012569 din 12 iulie 2004 pentru activitatea cu metale pretioase
si pietre pretioase, S-a constatat savarsirea de catre directorul Morteanu Mihail a II
,Morteanu” a contraventiilor prevazute de art. art. 265 si art. 282 alin. (5) Cod
Contraventional — achizitionarea, pastrarea, transportul spre comercializare si
comercializarea ilegala a valorilor materiale si incalcarea regulilor de achizitionare de
la populatie a metalelor si pietrelor pretioase in articole si resturi si comercializare a
acestora.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 15 mai 2012 a fost admisa contestatia lui
Mihail Morteanu impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie nr. 042/2010
din 28 ianuarie 2010 si a rezolutiei din 19 februarie 2010 cu privire la aplicarea
amenzii, fiind anulat procesul-verbal nr. 042/2010 din 28 ianuarie 2010 si rezolutia
din 19 februarie 2010 si restituite lui Mihail Morteanu articolele de aur ridicate.

Potrivit deciziei Curtii de Apel Balti din 12 septembrie 2012 s-a respins ca
fiind inadmisibil recursul declarat de catre Centrul pentru Combaterea crimelor
Economice si Coruptiei impotriva hotdrarii Judecatoriei Balti din 15 mai 2012 pe
cauza contraventionala in privinta lui Morteanu Mihail.

In circumstantele enuntate si in contextul normelor de drept citate supra,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd justd concluzia instantelor ierarhic inferioare de respingere a actiunii
privind retragerea licentei speciale in conditiile in care actele care au stat la baza
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constatarii comercializarii de catre intimatul-parat i1 ,,Morteanu” a articolelor de aur
fara a avea imprimat marcajul de stat — procesul-verbal cu privire la contraventie nr.
042/2010 din 28 ianuarie 2010 si rezolutia din 19 februarie 2010 cu privire la
aplicarea amenzii — au fost anulate in baza unei hotarari judecatoresti ramase
irevocabile.

Astfel, in pofida faptului descoperirii de catre colaboratorii DGT Nord a
CCCEC la magazinul comercial al I , Morteanu” a articolelor din metale pretioase
(aur) fara marca de stat imprimata si cu marca falsa, fapt confirmat prin actul valabil
de expertiza nr. 67 din 22 noiembrie 2009, lipsesc temeiuri legitime de retragere a
licentei nr. A MMII 012569 din 12 iulie 2004 pentru activitatea cu metale pretioase si
pietre pretioase.

Or, prin prisma prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea privind regimul
metalelor pretioase si pietrelor pretioase nr. 282 din 22 iulie 2004, licenta se retrage
in cazurile in care se depisteaza comercializarea articolelor din metale pretioase fara
semnul de marcare de stat sau cu semnul de marcare falsificat, sau cand lipsesc
documentele de provenienta sau de Insotire a articolelor din metale pretioase si pietre
pretioase.

Deci, In circumstantele in care nu exista probe pertinente care sa certifice
faptul comercializarii de catre intimatul 11 ,,Morteanu” a articolelor cu marcajul de
stat absent sau falsificat, precum si sau absenta documentelor de provenienta sau de
insotire a articolelor din metale pretioase si pietre pretioase, iar legea aplicabila
litigiului prescrie expres conditia comercializarii articolelor sau lipsei documentelor
de provenienta si insotire pentru operarea retragerii licentei in domeniul activitatii cu
metale si pietre pretioase, dispunerea retragerii licentei speciale posedate de II
,2Morteanu” ar constitui o ingerintd nejustificatd in dreptul individului la libertatea
antreprenoriatului si ar reprezenta de fapt un abuz din partea factorilor de decizie
competenti.

Nu poate fi retinut argumentul recurentei precum ca instantele ierarhic
inferioare au interpretat i aplicat eronat normele de drept material, neacordand o
apreciere juridica corespunzatoare faptului ca procesul-verbal cu privire la
contraventie nr. 042/2010 din 28 ianuarie 2010 si rezolutia din 19 februarie 2010 cu
privire la aplicarea amenzii, au fost anulate din motive formale, nefiind facuta
referintd la Tnsasi substanta contraventiilor sdvarsite, deoarece este neintemeiat,
anularea unui act care a stat la baza atragerii persoanei la raspundere conditioneaza
nevinovatia acesteia in comiterea faptelor incriminate indiferent de temeiurile
formale sau materiale care au fundamentat anularea actului respectiv.

Mai mult ca atat, dupa cum rezulta din partea motivata a hotararii Judecatoriei
Balti din 15 mai 2012 devenita irevocabila la 12 septembrie 2012, procesul-verbal cu
privire la contraventie nr. 042/2010 din 28 ianuarie 2010 si rezolutia din 19 februarie
2010 cu privire la aplicarea amenzii au fost anulate nu numai din motive de
procedura, dar si in baza faptului ca la momentul ridicarii articolelor din aur din
magazinul amplasat pe adresa or. Falesti, str. Dragos Voda nr. 19 concomitent au fost
ridicate in urma perchezitiei ilegale a gentilor rudelor lui Morteanu Mihail articolele
din aur (2 sau 3 pungi de aur uzat), care nu au fost individualizate.
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Astfel, n-a fost posibil de stabilit care anume articole din aur nu au imprimata
marca de stat sau au marcd falsa — cele aflate Tn magazin sau cele ridicate din gentile
persoanelor particulare, in acest sens nefiind probat faptul comercializarii articolelor
din aur fara semnul de marcare de stat sau cu semnul de marcare falsificat.

Alte argumente invocate in recurs nu au relevantd, deoarece nu denota
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casare a deciziei recurate, $i urmeaza
a fi respinse.

In lumina celor enuntate, instanta de recurs conchide ci prima instantd si
instanta de apel au evaluat corect probele administrate in proces in raport cu normele
juridice aplicate, conchizand asupra respingerii cererii Camerei de Licentiere de
retragere a licentei 11 ,Morteanu” nr. A MMII 012569 din 12 iulie 2004 pentru
activitatea cu metale pretioase si pietre pretioase posedate.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca decizia recurata este
intemeiata si legala, iar temeiurile invocate de catre recurent sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre Camera de Licentiere si
de a mentine decizia Curtii de Apel Balti din 21 martie 2013.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Camera de Licentiere.

Se mentine decizia Curtii de Apel Balti din 21 martie 2013 in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd a Camerei de Licentiere impotriva Intreprinderii
individuale ,,Morteanu” cu privire la retragerea licentei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Valentina Clevadi

Vera Macinskaia

lon Arhiliuc



