prima instanta: E. Palanciuc dosarul nr. 3ra-817 /17
instanta de apel: A. Minciuna, L. Popova, |. Secrieru

INCHEIERE
13 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, Ala Cobaneanu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
reprezentantul Centrului National Anticoruptie, Tatiana Pavalachi, recursului declarat
de reprezentantul lui Octavian Batcu, avocatul Vasile Foltea si recursului declarat de
reprezentantul lui lon Gavrilita, avocatul Radu Dumneanu impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 29 martie 2017,

adoptata in cauza civila la cererea de chemare 1n judecatd depusda de Octavian
Batcu Tmpotriva Inspectoratului General al Politiei si Centrului National Anticoruptie
cu privire la anularea actelor administrative si a actelor preparatorii, restabilirea in
functia detinuta, incasarea salariului pentru lipsa fortata de la lucru, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor judiciare,

la actiunea reconventionald depusa de Centrul National Anticoruptie impotriva lui
Octavian Batcu cu privire la incasarea sumei,

si la cererea de chemare in judecata depusa de lon Gavrilita impotriva
Inspectoratului General al Politiei si Centrului National Anticoruptie cu privire la
anularea actelor administrative si a actelor preparatorii, restabilirea in functia detinuta,
incasarea salariului pentru lipsa fortatd de la lucru, repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor judiciare,

constata:

La 06 august 2015, Octavian Batcu a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Inspectoratului General al Politiei cu privire la anularea actelor
administrative si compensarea cheltuielilor judiciare (f.d. 3-7 vol. I).

In motivarea actiunii mentioneaza ca, prin ordinul nr. 330 ef. din 21 mai 2015,
semnat de seful adjunct al Inspectoratului General al Politiei, Gheorghe Cavcaliuc, a
fost sanctionat disciplinar cu concediere, pentru incélcarea prevederilor art.26 alin.(1)
lit. b) si ¢), art.28 alin.(1) lit. h), 47 alin.(l) lit. k) din Legea nr.320 din 27 decembrie
2012 cu privire la activitatea politiei si statutul politistului, art. 17 lit. e) din Legea
nr.90 din 25 aprilie 2008 cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei, pct.8
subpct.2), 3) si 11) din Statutul disciplinar al politistului, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.502 din 09 iulie 2013, pct.13 s1 25 lit. a), b), ¢) si d) din Codul de etica
si deontologie al politistului, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 481 din 10 mai
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2006, pct. 5) si 25 alin. (2) ale Instructiunilor privind modul de primire, inregistrare,
evidenta si examinare a sesizarilor si a altor informatii referitoare la infractiuni,
aprobate prin ordinul interdepartamental nr.125/254/286-0/95 din 18 iulie 2008 ,,Cu
privire la evidenta unica a infractiunilor, a cauzelor penale si a persoanelor care au
savarsit infractiuni”, capitolul I, pct. 34 lit. d), pct. 35 lit. b), pct. 37, capitolul I1, pct.l),
pct. 2) subpct. 4), pct. 3) subpct. 14), pct. 4) subpct. 19) lit. e) si lit. t), subpct. 21),
subpct. 22) lit. c), pct. 9) din Regulamentul Serviciului de patrulare rutiera, aprobat
prin ordinul MAI nr.45 din 19 februarie 2010, manifestate prin neintreprinderca
actiunilor legale de constatare a faptei contraventionale si nerealizarea masurilor de
prevenire si combatere a coruptiei devenite cunoscute, actiuni care au compromis
prestigiul functiei si al autoritatii din care face parte

Releva ca, prin ordinul nr. 365 ef. din 28 mai 2015, fara a fi indicatd o norma
legala aplicabila, a fost anulat punctul ordinului IGP nr. 290 ef. din 08 mai 2015 cu
privire la acordarea maiorului de politie Octavian Batcu a concediului suplimentar
neplatit pentru ingrijirea copilului, fiind invocat faptul ca urmare a incetarii
raporturilor de serviciu precum si a rezilierii contractului individual de munca,
realizarea acestui punct din ordinul IGP nr.290 ef. din 08 mai 2015 a devenit
imposibila.

Considera reclamantul ca, atat ordinul de sanctionare nr.330 ef. din 21 mai 2015,
precum si ordinul nr. 365 din 28 mai 2015 sant ilegale, neintemeiate s1 emise fara
cercetarea obiectiva si corecta a circumstantelor cazului, deoarece la 23 aprilie 2015,
Directia inspectare efectiv a IGP a initiat in privinta sa ancheta de serviciu in temeiul
raportului Centrului National Anticoruptie, conform caruia in perioada 23 octombrie
2014 — 08 aprilie 2015, in baza Legii privind testarea integritatii profesionale, a fost
verificat modul de respectare de catre agentii publici a obligatilor si atributiilor de
serviciu, precum si a regulilor de conduitd, constatindu-se incalcari in actiunile
angajatilor INP a IGP al MAI Octavian Batca si Gavrilita lon.

Mentioneaza ca, potrivit imaginilor video colectate de testorul de integritate, care
au fost puse la baza raportului CNA, se invinuieste precum ca ar fi discutat la 09
martie 2015 cu testorul de integritate circumstantele unei pretinse contraventii
savarsite de ultimul, convenind ca contra sumei de 200 de lei sa nu-i Intocmeasca
proces-verbal cu privire la fapta prevazuta de art. 236 din Codul contraventional.

Astfel, din partea motivatoare a ordinului de sanctionare, se invinuieste ca ar fi
primit de la testorul de integritate suma de 200 de lei fara a intreprinde masuri de
constatare si documentare a eventualei contraventii. In pofida faptului ci, nu a
recunoscut incélcarea, angajatorul nici nu s-a referit in textul ordinului de sanctionare
la explicatiile sale si a celuilalt politist, implicati in comitereca presupuselor fapte
prejudiciabile care li se imputa.

Sustine ca, circumstantele pretinse a fi stabilite de angajator cu referire la abaterea
disciplinara imputata sant denaturate, bazate pe probe secretizate, care nu i s-au adus la
cunostinta si care nu au fost confirmate 1n cadrul unui proces contradictoriu in care sa-i
fie oferit gi garantat dreptul la aparare, fiind motivate prin faptul ca investigatiile
petrecute de reprezentantii IGP al MAI au purtat un caracter formal, fiind
fundamentate exclusiv pe atitudinile si perceptiile subiective ale testorului de
integritate.

Totodata, ordinul IGP al MAI nr. 330 ef. din 21 mai 2015, prin care a fost
sanctionat disciplinar cu concediere, a fost emis ulterior ordinului IGP al MAI nr.290
ef din 08 mai 2015, in conformitate cu care 1 s-a acordat concediu suplimentar neplatit
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pentru ingrijirea copilului de la 22 mai 2015 pani la 20 ianuarie 2016. in paralel,
ordinul nr.365 ef. din 28 mai 2015, prin care angajatorul a anulat punctul ordinului
IGP nr. 290 ef. din 08 mai 2015 cu privire la acordarea maiorului de politie Octavian
Batcu a concediului suplimentar neplatit pentru ingrijirea copilului, este ilegal si
nemotivat in virtutea faptului ca nu a fost indicata nici o norma legala in temeiul caruia
a fost emis. Mai mult decat atat, ordinul IGP nr. 290 ef. din 08 mai 2015 cu privire la
acordarea maiorului de politie Octavian Batcu a concediului suplimentar neplatit
pentru ingrijirea copilului era in vigoare la 22 mai 2015 si, respectiv, trebuia sa
produca efecte juridice pentru angajator pentru perioada de 6 zile: 22 mai 2015 — 28
mai 2015.

Solicita anularea ordinului nr. 330 ef din 21 mai 2015 si ordinului nr. 365 ef din
28 mai 2015 semnate de seful adjunct al Inspectoratului General al Politiei, Gheorghe
Cavcaliuc, incasarea din contul IGP al MAI a cheltuielilor de judecata.

Prin cererea de concretizare a pretentiilor din 03 decembrie 2015 (f.d. 126-128
vol. 1) depusa de reprezentantul lui Octavian Batcu, avocatul Vasile Foltea impotriva
Inspectoratului General al Politiei si Centrului National Anticoruptie, solicita
admiterea actiunii; anularea pct.1 al ordinului 330 ef. din 21 mai 2015 semnat de seful
adjunct al Inspectoratului General al Politiei, Gheorghe Cavcaliuc; anularea ordinului
nr. 365 din 28 mai 2015 semnat de seful adjunct al Inspectoratului General al Politiei,
Gheorghe Cavcaliuc; anularea raportului privind rezultatele negative ale testarii
integritatii profesionale nr. 22 din 17 aprilie 2015 in partea care vizeaza constatarile,
concluziile si propunerile in privinta inspectorului de patrulare al Plutonului de escorta
si misiuni speciale ale INP al IGP al MAI, maior de politie Octavian Batcu; si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin cererea de modificare a obiectului actiunii depusa la 16 septembrie 2016 de
reprezentantul lui Octavian Batcu, avocatul Vasile Foltea impotriva Inspectoratului
General al Politiei si Centrului National Anticoruptie, solicita admiterea actiunii;
anularea pct.1 al ordinului 330 ef. din 21 mai 2015 semnat de seful adjunct al
Inspectoratului General al Politiei, Gheorghe Cavcaliuc; anularea ordinului nr. 365 din
28 mai 2015 semnat de seful adjunct al Inspectoratului General al Politiei, Gheorghe
Cavcaliuc; anularea raportului privind rezultatele negative ale testarii integritatii
profesionale nr. 22 din 17 aprilie 2015 1n partea care vizeaza constatarile, concluziile si
propunerile in privinta inspectorului de patrulare al Plutonului de escorta si misiuni
speciale ale INP al IGP al MAI, maior de politie Octavian Batcu; restabilirea lui
Octavian Batcu in functia de inspector de patrulare al Plutonului de escorta si misiuni
speciale ale Inspectoratului National de Patrulare al IGP al MAI, maior de politie;
incasarea de la inspectoratul General al Politiei in beneficiul lui Octavian Batcu
salariul mediu pentru lipsa fortata de la munca in perioada de dupa 21 ianuarie 2016;
incasarea din contul IGP al MAI in beneficiul inspectorului de patrulare al Plutonului
de escorta si misiuni speciale al INP al IGP al MAI Octavian Batcu 3 salarii medii
lunare, cu titlu de reparare a prejudiciului moral cauzat; si incasarea in mod solidar din
contul IGP al MAI si CNA a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 10 000 lei
(205-206 recto-verso vol. 11, 25-26 vol. I11).

La 23 iunie 2015, lon Gavrilita a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Inspectoratului General al Politiei al MAI cu privire la anularea actului administrativ si
compensarea cheltuielilor judiciare (f.d. 3-5 vol. I1).

In motivarea actiunii a mentionat ci, prin ordinul nr. 330 ef. din 21 mai 2015,
semnat de seful adjunct al Inspectoratului General al Politiei, Gheorghe Cavcaliuc, a
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fost sanctionat disciplinar cu concedierea din Politie, invocandu-se 1incalcarea
prevederilor art.26 alin.(1) lit.b) si c¢), art.28 alin. (1)lit.h), 47 alin.(I) lit.k) din Legea
nr.320 din 27 decembrie 2012 cu privire la activitatea politiei si statutul politistului,
art.17 lit.e) din Legea nr.90 din 25 aprilie 2008 cu privire la prevenirea si combaterea
coruptiei, pct.8subpct.2), 3) si 11) din Statutul disciplinar al politistului, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr.502 din 09 iulie 2013, pct.13 si 25 lit a), b), ¢) si d) din Codul
de etica si deontologie al politistului, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.481 din 10
mai 2006, pct.5) si 25 alin.(2) ale Instructiunilor privind modul de primire, inregistrare,
evidentd si examinare a sesizarilor si a altor informatii referitoare la infractiuni,
aprobate prin ordinul interdepartamental nr.125/254/286-0/95 din 18 iulie 2008 ,,Cu
privire la evidenta unica a infractiunilor, a cauzelor penale si a persoanelor care au
savarsit infractiuni”, capitolul I, pct.34 lit.d), pct.35 lit.b), pct.37, capitolul II, pct.l),
pct.2) subpct.4), pct.3) subpct.14), pct.4) subpct.19) lit.e) si t), subpct.21), subpct.22)
lit.c), pct.9) din Regulamentul Serviciului de patrulare rutiera, aprobat prin orinul MAI
nr.45 din 19 februarie 2010, manifestate prin neintreprinderea actiunilor legale de
constatare a faptei contraventionale si nerealizarea masurilor de prevenire si combatere
a coruptiei devenite cunoscute, actiuni care au compromis prestigiul functiei si al
autoritatii din care face parte.

In continuarea motivarii cererii de chemare in judecata, reclamantul lon Gavrilita
a invocat temeiuri similare celor inserate de reclamantul Octavian Batcu in cererea de
chemare 1n judecata.

Solicita anularea ordinului nr. 330 ef din 21 mai 2015 semnat de seful adjunct al
Inspectoratului General al Politiei, Gheorghe Cavcaliuc si incasarea din contul IGP al
MALI a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 29
octombrie 2015 s-a atras in proces Centrul National Anticoruptie (f.d. 92-93 vol. 1I).

Prin cererea de modificare a obiectului actiunii depusa la 09 decembrie 2015 de
reprezentantul lui lon Gavrilita, avocatul Radu Dumneanu impotriva Inspectoratului
General al Politiei si Centrului National Anticoruptie, solicitda admiterea actiunii;
anularea ordinului 330 ef. din 21 mai 2015 semnat de seful adjunct al Inspectoratului
General al Politiei, Gheorghe Cavcaliuc; anularea raportului privind rezultatele
negative ale testarii integritdtii profesionale nr. 22 din 17 aprilie 2015 in partea care
vizeaza constatarile, concluziile si propunerile in privinta inspectorului de patrulare al
Plutonului de escorta si misiuni speciale ale INP al IGP al MAI, capitan de politie lon
Gauvrilita; si compensarea din contul paratilor a cheltuielilor de judecata (f.d. 120-123,
126-127 vol. I1).

Prin cererea de modificare a obiectului actiunii depusa la 16 septembrie 2016 de
reprezentantul lui lon Gavrilita, avocatul Radu Dumneanu impotriva Inspectoratului
General al Politiei si Centrului National Anticoruptie, solicita admiterea actiunii;
anularea pct.1 al ordinului 330 ef. din 21 mai 2015 semnat de seful adjunct al
Inspectoratului General al Politiei, Gheorghe Cavcaliuc; anularea raportului privind
rezultatele negative ale testarii integritatii profesionale nr. 22 din 17 aprilie 2015 in
partea care vizeaza constatarile, concluziile si propunerile in privinta inspectorului de
patrulare al Plutonului de escorta si misiuni speciale ale INP al IGP al MAI, capitan de
politie lon Gavrilita; restabilirea lui lon Gavrilita in functia de comandant de grupa al
Plutonului de escortd si misiuni speciale al INP a IGP al MAI care a fost detinuta de
reclamant pana la concediere; repararea prejudiciului material, suma echivalenta
salariului lunar pentru absenta fortata de la serviciu pentru perioada de la 24 iunie 2015
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pana la data emiterii hotararii; incasarea din contul IGP al MAI in beneficiul lui lon
Gavrilita 3 salarii medii lunare, cu titlu de reparare a prejudiciului moral cauzat; si
incasarea in mod solidar din contul IGP al MAI si CNA a cheltuielilor de asistenta
juridica In suma de 7 000 lei (217-220 vol. 11, 25-26 vol. I11).

La 03 decembrie 2015, reprezentantul Centrului National Anticoruptie, Tatiana
Pavalachi a depus actiune reconventionala impotriva lui Octavian Batcu cu privire la
incasarea sumei (f.d. 130-131 vol. I).

In motivarea actiunii reconventionale mentioneaza ci, in perioada 23 octombrie
2014 — 08 aprilie 2015, CNA a efectuat testarea integritatii profesionale a agentilor
publici din cadrul Inspectoratului National de Patrulare a Inspectoratului General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne. Astfel, in cadrul testului de integritate
profesionala in scopul asigurarii unor probe exacte, care demonstreaza faptul admiterii
de catre agentul public Octavian Batcu in activitatea sa a actelor de coruptie, acestuia i
s-au transmis mijloacele banesti In suma de 200 de lei.

Invoca faptul ca, in temeiul art. 16 alin. (5) din Legea nr.325 din 23 decembrie
2013 privind evaluarea integritatii institutionale, agentul public Octavian Batcu are
obligatia de a restitui Centrului National Anticoruptie bunurile primite in cadrul testarii
integritatii profesionale.

Releva ca, in pct. 19 al Raportului privind rezultatele negative ale testarii
integritatii profesionale din 17 aprilie 2015 agentului public Octavian Batcu a fost
stabilit termenul limitd, pand la 08 mai 2015 pentru restituirea mijloacelor banesti
transmise in cadrul testului de integritate profesionald, insa, pana in prezent acestea nu
au fost restituite CNA.

Solicitd admiterea cererii reconventionale si incasarea de la agentul public
Octavian Batcu in beneficiul Centrului National Anticoruptie a mijloacelor banesti in
suma de 200 de lei, transmise acestuia in cadrul testului de integritate profesionala.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun.Chisinau din 18 ianuarie 2016, cauzele
civile la cererea de chemare in judecatd depusa de Octavian Batcu impotriva
Inspectoratului General al Politiei cu privire la anularea actelor administrative, la
actiunea reconventionala depusa de Centrul National Anticoruptie impotriva lui
Octavian Batcu cu privire la incasarea sumei si la cererea de chemare in judecatd
depusa de Ion Gavrilita impotriva Inspectoratului General al Politiei cu privire la
anularea actelor administrative, sau conexat intr-o singurd procedura (f.d. 152-155
vol.Il)

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 17 noiembrie 2016 s-au
respins ca neintemeiate cererea de chemare in judecatd depusa de Octavian Batcu
impotriva Inspectoratului General al Politiei si Centrului National Anticoruptie cu
privire la anularea actelor administrative si a actelor preparatorii, restabilirea in functia
detinutd, incasarea salariului pentru lipsa fortatd de la lucru, repararea prejudiciului
moral si compensarea cheltuielilor judiciare; actiunea reconventionalda depusda de
Centrul National Anticoruptie impotriva lui Octavian Batcu cu privire la Incasarea
sumei; si cererea de chemare in judecata depusa de Ilon Gavrilita Tmpotriva
Inspectoratului General al Politiei si Centrului National Anticoruptie cu privire la
anularea actelor administrative si a actelor preparatorii, restabilirea 1n functia detinuta,
incasarea salariului pentru lipsa fortatd de la lucru, repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor judiciare (f.d. 36, 40-65 vol. I11).

In sustinerea solutiei adoptate, prima instanti a retinut ci, in cadrul anchetei de
serviciu s-au constatat abaterile disciplinare in privinta reclamantilor Octavian Batcu si
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lon Gavrilita, deoarece ultimii au inregistrat rezultatul negativ in cadrul testului prin
admiterea in activitate a actelor de coruptie cu nedenuntarea imediatd la organele
competente, precum si neintreprinderea masurilor ce se impun pentru constatarea si
documentarea unei contraventii.

Astfel, instanta inferioara nu a constatat ilegalitatea actelor administrative
contestate, deoarece acestea au fost emise cu respectarea legislatiei, competentei si
procedurii stabilite, motiv pentru care a constatat netemeinicia cererilor de chemare in
judecata depuse de Octavian Batcu si lon Gavrilita.

Referitor la actiunea reconventionala, prima instanta a constatat ca aceasta este
lipsita de suport probant, deoarece Centrul National Anticoruptie nu a prezentat probe
ce ar confirma respectarea de catre CNA a prevederilor art. 12 alin. (6) din Legea cu
privire la testarea integritatii profesionale, si anume includerea banilor solicitati in
planul de testare a integritatii profesionale.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 martie 2017, s-au respins ca
nefondate apelurile declarate de Octavian Batcu, lon Gavrilita si Centrul National
Anticoruptie si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 17
noiembrie 2016 (f.d. 126, 127-132 recto-verso vol. I1I).

La 24 mai 2017 reprezentantul Centrului National Anticoruptie, Tatiana
Pavalachi a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 martie
2017, solicitand admiterea recursului, casarea partiala a deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 29 martie 2017 si a hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 17
noiembrie 2016, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sia fie admisa cererea
reconventionala depusa de Centrului National Anticoruptie impotriva lui Octavian
Batcu cu privire la incasarea mijloacelor banesti transmise acestuia in cadrul testului
de integritate personala (f.d. 135 vol. IllI).

In motivarea recursului a invocat ca, decizia instantei de apel se intemeiaza pe
aplicarea eronatd a normelor de drept, deoarece planul de testare a integritatii
profesionale este un document confidential, iar judecatorii Judecatoriei Centru,
mun.Chisinau nu au perfectat dreptul de acces la secretul de stat. Astfel, CNA nu era
in drept sa prezinte planul testului de integritate profesionala atat instantei de judecata,
cat si participantilor la proces ce nu dispun de drept de acces la secret de stat.

La 29 mai 2017 reprezentantul lui Octavian Batcu, avocatul Vasile Foltea a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 29 martie 2017,
solicitand admiterea recursului, casarea integrala a deciziei Curtii de Apel Chisinau din
29 martie 2017 si a hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 17 noiembrie
2016, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie admisa cererea de chemare in
judecata depusa de Octavian Batcu impotriva Inspectoratului General al Politiei si
Centrului National Anticoruptie cu privire la anularea actelor administrative si a
actelor preparatorii, restabilirea in functia detinuta, incasarea salariului pentru lipsa
fortatd de la lucru, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor judiciare
(f.d. 137-145 vol. I11).

In motivarea recursului a reiterat circumstantele faptice ce tine de fondul cauzei si
a invocat incalcarea normelor de drept material, prin neaplicarea unei legi care trebuia
sa fie aplicata, interpretarea in mod eronat a legii si aprecierea in mod arbitrar a
probelor.

La caz, releva ilegalitatea inactiunilor paratilor de a prezenta actele in baza carora
s-a initiat si desfasurat procedura de verificare a integritatii lui Octavian Batcu. Astfel,



considera ca, fara a avea acces la acestea, instantele inferioare au formulat concluzii
eronate si au apreciat eronat suportul probator prezent la materialele cauzei.

Succesiv, mentioneaza ca instantele inferioare au aplicat eronat prevederile care
reglementeaza termenele de procedura.

La 29 mai 2017 reprezentantul lui lon Gavrilita, avocatul Radu Dumneanu a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 martie 2017,
solicitand admiterea recursului, casarea integrala a deciziei Curtii de Apel Chisinau din
29 martie 2017 si a hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 17 noiembrie
2016, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie admisa cererea de chemare in
judecata depusa de lon Gavrilita Tmpotriva Inspectoratului General al Politiei si
Centrului National Anticoruptie cu privire la anularea actelor administrative si a
actelor preparatorii, restabilirea in functia detinutd, incasarea salariului pentru lipsa
fortata de la lucru, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor judiciare
(f.d. 147-158 vol. I11).

In motivarea recursului a reiterat circumstantele faptice ce tine de fondul cauzei si
a invocat neaplicarea de catre instantele de fond a legi care trebuia sa fie aplicata,
interpretarea in mod eronat a legii si incalcarea normelor de drept procedural, altele
decat cele prevazute de art. 432 alin. (3) din Codul de procedura civila.

In acest sens, a reiterat temeiurile si motivele inserate in recursul declarat de
reprezentantul lui Octavian Batcu, avocatul Vasile Foltea.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei Ccivile,
completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

Articolul 431 din Codul de procedurd civild consemneaza in alineatul (2) ca,
asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.



(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu si 1n toate cazurile.

In conformitate cu art.433 din Codul de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul considera recursul ca fiind declarat in termen, deoarece decizia
instantei de apel dateaza cu 29 martie 2017 (f.d. 126, 127 vol. I11), iar cererile de
recurs au fost depuse la 24 mai 2017 (f.d. 135 vol. Ill) si respectiv 29 mai 2017
(f.d.147 vol. 111).

Instanta de recurs atestd ca, argumentele continute in recursul declarat de
reprezentantul CNA nu pot fi retinute, or, potrivit dispozitiilor art. 239 din Codul de
procedura civild, Instanta isi intemeiazd hotdrarea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Astfel, prin prisma art. 118 alin. (1) din Codul de procedura civild, reclamantul in
actiunea reconventionald avea obligatia pozitiva de a intreprinde toate masurile
necesare si posibile intru demonstrarea circumstantelor pe care isi intemeiaza actiunea,
or, fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al
pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

La fel, completul opineaza ca, nu pot fi acceptate nici argumentele continute in
recursurile declarate de reprezentantul lui Octavian Batcu, avocatul Vasile Foltea si
reprezentantul lui lon Gavrilita, avocatul Radu Dumneanu. Or, in spetd, obiectul
principal al actiunii il constituie controlul legalitatii actelor administrative. Astfel,
actele administrative contestate de recurentii Octavian Batcu si lon Gavrilita au fost
emise in baza anchetei de serviciul initiat de Directia inspectare efectiv a IGP in
privinta primilor.

La caz, completul deceleaza ca, ancheta de serviciu in cazul abaterii disciplinare
constituie o etapa a procedurii disciplinare. Aceasta este o prerogativa a angajatorului
in masurd sa constate savarsirea abaterilor disciplinare de catre salariatii sai si sa aplice
sanctiunile corespunzdtoare. Sub sanctiunea nulitdtii absolute, nici o sanctiune
disciplinard nu va putea fi dispusda mai Tnainte de efectuarea cercetdrii disciplinare
prealabile. Or, Scopul efectuarii anchetei de serviciu anterior luarii deciziei de aplicare
sau nu a unei sanctiuni disciplinare se subsumeaza ideii de protectie a salariatului in
fata pozitiei dominante a angajatorului, in vederea limitarii oricarui element de arbitrar
si abuz.

Deci, sarcinile anchetei de serviciu, care sunt: 1) examinarea sub toate aspectele,
completd si obiectiva a circumstantelor cauzelor abaterilor disciplinare comise de catre
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politisti; 2) stabilirea cauzelor si a conditiilor care au condus la comiterea abaterilor
disciplinare; 3) identificarea persoanelor vinovate si asigurarea aplicarii corecte a
legislatiei in vigoare, pentru ca fiecare persoana care a comis abateri disciplinare sa fie
sanctionata potrivit vinovatiei sale si nici o persoand nevinovata sa nu fie trasa la
raspundere.

Prin urmare, avand in vedere sarcinile anchetei de serviciu, instanta de recurs
desprinde ca, sunt lipsite de substanta argumentele reprezentantilor recurentilor
precum ca, solutiile instantelor inferioare sunt intemeiate pe probe denaturate si
secretizate. Or, salariatii Octavian Batcu si lon Gavrilita cunoscand despre initierea
anchetei de serviciu si dand explicatii in cadrul acesteia, nu au solicitat sa li se aduca la
cunostinta materialele anchetei, deoarece astfel se efectuecaza protejarea politistului in
privinta cdruia se desfasoara ancheta de serviciu.

Deopotriva, garantarea dreptului de a lua cunostinta cu materialele anchetei de
serviciu vine sa asigure protectia politistului pentru desfasurarea unei anchete de
serviciu corecte si complete asupra abaterii disciplinare comise, respectandu-se dreptul
la aparare. Astfel, oferiindu-i-se persoanei supuse unei anchete disciplinare dreptul de
a beneficia de un proces contradictoriu si de a avea posibilitatea de a prezenta
elementele de proba si a apara in mod liber cauza.

In corolar completul reitereaza ca, fiind interesati in soarta anchetei de serviciu
initiate in privinta sa, recurentii Octavian Batcu si lon Gavrilita urmau sa intreprinda
masurile necesare de a proteja drepturile sale, inclusiv la aparare, prin uzarea de
dreptul sau de a lua cunostinta materialele anchetei de serviciu, pentru a putea prezenta
contraprobe pertinente si utile pentru o ancheta de serviciu multiaspectuala.

Aderent, instanta de recurs deceleaza ca, desi potrivit dispozitiilor Legii
contenciosului administrativ sarcina probatiunii este pusa pe seama paratului, acest
fapt nu degreveaza reclamantii de dreptul de a prezenta probe intru sustinerea pozitiei
sale si demonstrarea presupusei ilegalitati a actului administrativ supus examenului
legalitatii.

In alta ordine de idei, nu pot fi acceptate nici alegatiile continute in recursurile
declarate de reprezentantul Ilui Octavian Batcu, avocatul Vasile Foltea si
reprezentantul lui lon Gavrilita, avocatul Radu Dumneanu cu privire la expirarea
termenului de prescriptie, deoarece, testul de integritate profesionala s-a desfasurat in
perioada 23 octombrie 2014 — 08 aprilie 2015, ultimele actiuni planificate in vederea
atingerii tuturor obiectivelor planului de testare fiind realizate la data de 07 aprilie
2015. Astfel, raportul a fost intocmit si expediat in adresa IGP al MAI la 17 aprilie
2015, cu respectarea termenului de 10 zile stabilit la art. 15 alin. (2) din Legea privind
testarea integritatii profesionale.

Distinct celor mentionate supra, instanta de recurs constata cd, argumentele
invocate in cererile de recurs, in esenta lor, sant similare argumentelor invocate in
cererea de apel si care au fost deja supuse examinarii si aprecierii juste de catre
instanta de apel prin prisma art. 130 si 139 din Codul de procedura civila, in raport cu
dispozitiile art. 118 din aceeasi lege, fiindu-le oferite concluziile de rigoare si
respectiv nu urmeaza a fi reiterate in ordine de recurs. Aceasta circumstanta
evidentiaza caracterul declarativ al recursurilor, lipsite de continut si evidentiaza
simplul fapt al dezacordului recurentilor cu solutia datd de instantele inferioare,
precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului.



Astfel, instanta de recurs noteaza ca, reprezentantii recurentilor nu au invocat
niciun argument plauzibil in vederea justificarii ilegalitatii deciziei instantei de apel si
a hotararii primei instante.

In acest sens, instanta de recurs reaminteste prin prisma jurisprudentei CtEDO,
fosta Comisie a aratat ca ,,... art. 6 §1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebai §i altii contra Frantei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Completul concluzioneaza ca, din continutul cererii de recurs nu rezulta existenta
unuia din temeiurile legale de recurs, iar circumstantele de fapt invocate de
reprezentantii recurentilor in cererea de recurs nu constituie obiect al recursului, or
recursul devolueaza exclusiv circumstantele de drept ale cauzei.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca argumentele invocate
in recursuri nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) si
prevederile art. 437 din Codul de procedurda civila, completul Colegiului civil
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursurile declarate de reprezentantul Centrului National
Anticoruptie, Tatiana Pavalachi, de reprezentantul lui Octavian Batcu, avocatul
Vasile Foltea si de reprezentantul lui lon Gavrilita, avocatul Radu Dumneanu, in baza
art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, ca fiind inadmisibile.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursurile declarate de reprezentantul Centrului National Anticoruptie, Tatiana
Pavalachi, de reprezentantul lui Octavian Batcu, avocatul Vasile Foltea si de
reprezentantul lui lon Gavrilita, avocatul Radu Dumneanu, se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Ala Cobaneanu
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