Prima instanta: E. Cojocaru 2ra-1048/17
Instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai, VI. Brasoveanu

INCHEIERE
19 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator — Svetlana Filincova
Judecatori — lurie Bejenaru, Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de Sojanscaia Tatiana,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Sojanscaia Tatianei catre
Consiliul mun. Chisinau, Primaria mun. Chisinau, Valah Valentina, Valah Serghei,
Danilov Lilia, intervenient accesoriu Combinatul Servicii Funerare, privind
anularea actului administrativ, si cererea de chemare in judecatd depusa de
Sojanscaia Tatiana catre Valah Valentina, Valah Serghei, Danilov Lilia privind
declararea nulitatii contractului de donatie,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie 2016, prin care a
fost admis apelul declarat de Sojanscaia Tatiana, casatd hotararea Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 23 decembrie 2014 si emisad o noud hotarare, prin care
s-a respins cererea de chemare in judecatd depusd de Sojanscaia Tatiana catre
Consiliul mun. Chisindu, Valah Serghei, intervenient accesoriu Combinatul
Servicii Funerare, privind anularea procesului-verbal de receptie finala, ca fiind
neintemeiata; S-a respins cererea de chemare in judecatd depusa de Sojanscaia
Tatiana catre Primdria mun. Chisindu, Valah Serghei, intervenient accesoriu
Combinatul Servicii Funerare, privind anularea procesului-verbal de receptie
finala, ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie; S-a respins cererea de
chemare in judecata depusd de Sojanscaia Tatiana catre Valah Valentina, Valah
Serghei, Danilov Lilia, privind declararea nulitatii contractului de donatie, ca fiind
neintemeiata,

constata:

La data de 27 mai 2011, Sojanscaia Tatiana s-a adresat cu o cerere de
chemare in judecata catre Consiliul mun. Chisinau, Valah Serghei si Danilov Lilia,
intervenient accesoriu Combinatul Servicii Funerare, cu privire la anularea
procesului-verbal de receptie finala.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat cd locuieste in apartamentul nr. 6
din str. Milano, 1, mun. Chisinau. In baza procesului-verbal de receptie finala nr.
627 din 01.07.2009 au fost autorizate constructiile lit. lit. B6, Bl, G din strada
Milano, 1, apartamentul 4 A, mun. Chisinau, ce apartin paratului Valah Serghei,
care locuieste in imobilul dat.

Reclamanta considerand ca constructiile nominalizate sunt ilegale, deoarece
au fost efectuate fara acordul vecinilor, a solicitat instantei de judecata anularea
procesului-verbal de receptie finald nr. 627 din 01.06.2009 a constructiilor lit. lit.
B6, BIl, G din strada Milano 1, apartamentul nr. 4A, mun. Chisinau.

La data de 08 iulie 2013, Sojanscaia Tatiana s-a adresat cu o cerere de



chemare 1n judecata catre Valah Valentina, Valah Serghei si Danilov Lilia, prin
care a solicitat recunoasterea nulitatii contractului de donatie din 15.10.2009, a
garajului situat in mun. Chisinau, str. Milano, 1, incheiat intre Valah Serghei,
Valah Valentina si Danilov Lilia.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca, in luna mai 2011 a aflat despre
faptul ca constructia donatd, in baza contractului contestat a fost receptionata in
baza unui proces-verbal de receptie finala fals, contestat in instanta de judecata.
Astfel, reclamanta a sustinut ca urmeazd a fi anulat pe cale de consecinta si
contractul de donatie.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 12 decembrie 2013,
s-au conexat intr-o singura procedura cauza civila la actiunea Tatianei Sojanscaia
catre Valah Serghei, Valah Valentina si Danilov Lilia cu privire la nulitatea
contractului de donatie cu cauza civilda la cererea Tatianei Sojanscaia catre
Consiliului mun. Chisinau, Valah Serghei, Valah Valentina, Danilov Lilia,
intervenient accesoriu Combinatul Servicii Funerare, cu privire la anularea
procesului-verbal de receptie finala nr. 627 din 01.07.2009.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 13 februarie 2014, a
fost atras, in proces, in calitate de coparat Primaria mun. Chisinau.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 23 decembrie 2014,
cererea de chemare in judecata depusa de Sojanscaia Tatiana catre Consiliul mun.
Chisinau, Primaria mun. Chisinau, Valah Valentina, Valah Serghei, Danilov Lilia,
intervenient accesoriu Combinatul Servicii Funerare, privind anularea actului
administrativ si cererea de chemare in judecata depusa de Sojanscaia Tatiana catre
Valah Valentina, Valah Serghei, Danilov Lilia privind declararea nulitatii
contractului de donatie au fost respinse ca fiind neintemeiate.

La 20 ianuarie 2015, Sojanscaia Tatiana a contestat cu apel hotararea primei
instante, solicitdnd casarea acesteia cu emiterea unei noi hotarari, prin care
actiunea sa fie admisa.

Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 26 noiembrie 2015, s-a admis apelul
depus de Sojanscaia Tatiana, s-a casat hotararea Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 23 decembrie 2014 si s-a emis o hotarare noud, prin care s-a respins
cererea de chemare in judecata inaintatd de Sojanscaia Tatiana catre Consiliul
municipal Chisindu, Valah Serghei, intervenient accesoriu Combinatul Servicii
Funerare cu privire la anularea procesului-verbal de receptie finala; s-a respins
cerere de chemare in judecata Tnaintatd de Sojanscaia Tatiana catre Primdria mun.
Chisinau, Valah Serghei, intervenient accesoriu Combinatul Servicii Funerare cu
privire la anularea procesului-verbal de receptie finala, ca fiind depusa cu omiterea
termenului de prescriptie; s-a respins cerere de chemare in judecata inaintata de
Sojanscaia Tatiana catre Valentina Valah, Valah Serghei si Liliei Danilov cu
privire la anularea contractului de donatie.

La data de 21 martie 2016, Sojanscaia Tatiana a declarat recurs Tmpotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie 2015.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 iunie 2016, a fost admis
recursul declarat de Sojanscaia Tatiana, a fost casatd decizia Curtii de Apel
Chiginau din 26 noiembrie 2015, si remisa cauza in Curtea de Apel Chisinau
pentru rejudecare, in alt complet de judecatori.

La data de 22 noiembrie 2016, prin decizia Curtii de Apel Chiginau, s-a admis
apelul depus de Sojanscaia Tatiana, s-a casat hotararea Judecatoriei Buiucani, mun.



Chisinau din 23 decembrie 2014 si s-a emis o noua hotarare, prin care s-a respins
cererea de chemare in judecata depusa de Sojanscaia Tatiana catre Consiliul mun.
Chisinau, Valah Serghei, intervenient accesoriu Combinatul Servicii Funerare
privind anularea procesului verbal de receptie finald, ca fiind neintemeiata; s-a
respins cererea de chemare in judecatd depusa de Sojanscaia Tatiana cdtre Primaria
mun. Chigindu, Valah Serghei, intervenient accesoriu Combinatul Servicii
Funerare privind anularea procesului verbal de receptie finala, ca fiind depusa cu
omiterea termenului de prescriptie; S-a respins cererea de chemare in judecata
depusa de Sojanscaia Tatiana catre Valah Valentina, Valah Serghei, Danilov Lilia,
privind declararea nulitatii contractului de donatie, ca fiind neintemeiata.

La data de 21 martie 2017, Sojanscaia Tatiana a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie 2016, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi
hotarari prin care actiunea ei sa fie admisa.

In motivarea recursului, a indicat cd instanta de apel a aplicat eronat legea
materiala si nu a aplicat legea materiala aplicabila litigiului.

La data de 26 mai 2017, Valah Serghei a depus referinta la cererea de recurs,
solicitdnd respingerea acesteia.

La data de 14 iunie 2017, .M. "Combinatul Servicii Funerare” a depus
referintd la cererea de recurs, solicitdnd respingerea acesteia.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, referintele la cererea de
recurs, in raport cu materialele pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul declarat de catre Sojanscaia Tatiana, neintemeiat si care
urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) CPC, in cazul in care se constati existenta
unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori decide in mod
unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii recursului.
Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) CPC, in sarcina recurentului este
impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor
incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indicd la aplicarea eronata a
normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind inadmisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurentd nu pot duce la admisibilitatea
recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 CPC, in conditiile in
care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in



detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Abordarea recurentei, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
inadmisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta iIn mod direct starea de lucruri, trasatura distinctivd care nu este
evidentiata in cererea de recurs a recurentei Sojanscaia Tatiana.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
CPC, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Sojanscaia Tatiana.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecator /semnatura/ Svetlana Filincova,
Judecatori /semnatura/ Iurie Bejenaru,
/semnatura/ Maria Ghervas

Copia corespunde originalului

Judecator Svetlana Filincova



