Dosar nr. 2ra—1070/17

Prima instanta: Judecatoria Balti, judecator — V. Padurari
Instanta de Apel: Curtea de Apel Balti, judecatori — lu. Grosu, A. Corcenco, A. Ciobanu

INCHEIERE
19 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator — Svetlana Filincova
Judecatori — Luiza Gafton, lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Primaria mun. Balti,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Primaria mun.
Balti catre Sestac Liudmila, Sestac Olga, Sestac Cristina si Sestac Evghenii,
intervenient accesoriu  IM ,,Gospodaria Locativ-Comunala Balti”, privind
recunoasterea faptului pierderii dreptului la folosirea incédperii de locuit, radierea
vizei de resedinta si evacuarea bunurilor,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 23 februarie 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de Sestac Liudmila, casata hotararea Judecatoriei Balti din 01
martie 2016, cu emiterea unei noi hotdrari prin care actiunea Primariei mun. Balti a
fost respinsa,

constata:

La data de 25 noiembrie 2015, Primaria mun. Balti a depus cerere de chemare
in judecata impotriva Liudmilei Sestac, Oligai Sestac, Cristinei Sestac si a lui
Evghenii Sestac, intervenient accesoriu intreprinderea Municipald ,,Gospodaria
Locativ-Comunala Balti”, cu privire la recunoasterea dreptului de folosinta a
incaperii de locuit pierdut, radierea vizei de resedinta si evacuarea bunurilor.

In motivarea actiunii a mentionat ci, in baza ordinului de repartitie nr.
0133434 din 14 februarie 1995, Evghenii Sevciuc, in calitate de chiriag principal, a
primit apartamentul nr. 43 din str. Tudor Vladimirescu nr. 33, mun. Balfi, viza
fiind radiata la data de 29 ianuarie 1997.

Releva cd sotia Liudmila Sestac si copiii Oliga Sestac, Cristina Sestac si
Evghenii Sestac si-au perfectat vize de resedintd, insa ultimii nu locuiesc in
apartamentul nominalizat. Din actele privind efectuarea controlului de facto a
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locuitorilor apartamentului nr. 43 din str. Tudor Vladimirescu nr. 33, mun. Balfi
din 24 martie 2015 si 14 septembrie 2015 se confirma ca in apartamentul respectiv
nimeni nu locuieste, iar datoriile privind inchirierea apartamentului, deservirea
tehnica a blocului locativ si echipamentele tehnice din interiorul blocului constituie
suma de 4297,11 lei.

Primaria mun. Balti a solicitat instantei recunoasterea Liudmilei Sestac,
Oligai Sestac, Cristinei Sestac si a lui Evghenii Sestac, ca fiind decazuti din dreptul
de folosinta a apartamentului nr. 43 din str. Tudor Vladimirescu nr. 33, mun. Balti,
cu radierea vizei lor de resedinta si evacuarea bunurilor acestora.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 01 martie 2016, cererea de chemare in
judecata a fost admisa integral, s-a constatat ca Liudmila Sestac, Oliga Sestac,
Cristina Sestac si Evghenii Sestac au pierdut dreptul la folosirea incaperii de locuit
din str. Tudor Vladimirescu nr. 33, ap. 43, mun. Balti, cu mentiunea ca hotararea
serveste drept temei de radiere a vizelor de resedinta a Liudmilei Sestac, Oligai
Sestac, Cristinei Sestac si a lui Evghenii Sestac din apartamentul nr. 43 din str.
Tudor Vladimirescu nr. 33, mun. Balti si evacuarea bunurilor ce le apartin din
acest mobil.

La data de 04 aprilie 2016, Sestac Liudmila a declarat apel impotriva hotararii
mentionate, solicitand casarea hotararii cu remiterca cauzei la rejudecare.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 19 iulie 2016, apelul declarat de
Liudmila Sestac a fost respins si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Balti din 01
martie 2016.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 noiembrie 2016, s-a admis
recursul declarat de Liudmila Sestac, s-a casat decizia Curtii de Apel Balti din 19
iulie 2016, cu restituirea pricinei spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt
complet de judecata.

La data de 23 ianuarie 2017, avocatul Violina Munteanu, in interesele
Liudmilei Sestac, a 1naintat o cerere de apel suplimentara prin care a solicitat
casarea hotdrarii primei instanfe cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa
fie respinsa integral.

In motivarea apelului suplimentar s-a indicat faptul ci apelanta nu si-a parasit
domiciliul din str. Tudor Vladimirescu 33/43, mun. Balti, dupa cum se afirma in
hotararea instantei de fond si cererea de chemare in judecati. In acest apartament
se petrec lucrari de reparatie intru imbunatdtirea conditiilor de trai din aceasta
locuinta, fapt confirmat prin procesul-verbal si pozele-anexe efectuate de catre
executorul judecatoresc O. Roman.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 23 februarie 2017, a fost admis apelul
declarat de Sestac Liudmila, casata hotararea Judecatoriei Balti din 01 martie 2016,
cu emiterea unei noi hotdrari prin care actiunea Primariei mun. Balti a fost
respinsa.



La data de 04 aprilie 2017, Primaria mun. Balti a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Balti din 23 februarie 2017, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea integrald a acesteia si mentinerea hotararii primei instante din
01 martie 2016.

In motivarea recursului, a indicat ca instanta de apel a aplicat eronat normele
de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante
pentru solutionarea pricinii, iar concluziile instantei sunt 1n contradictie cu
circumstantele pricinii.

La data de 26 mai 2017, Sestac Liudmila a depus referinta la cererea de
recurs, solicitand ca acesta sa fie declarat inadmisibil.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de Primaria mun. Bailti, neintemeiat si care urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreazad in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului Tmpotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca,
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) CPC, in sarcina recurentei este
impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor
incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurentd nu pot duce la admisibilitatea
recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 CPC, in conditiile in
care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in
detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denotad caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta,
care evidentiazd simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia data de instanta
de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in
vedere faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.
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Abordarea recurentei, in spetd, insd evidentiazd in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta In mod direct starea de lucruri, trasdtura distinctivd care nu este
evidentiatd in cererea de recurs a recurentei Primaria mun. Balti.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declardrii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
CPC, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Primaria mun. Balti.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecator Svetlana Filincova,

Judecatori Luiza Gafton,

lurie Bejenaru



