Prima instanta: L. Pruteanu 2ra-1169/17
Instanta de apel: A. Panov, M. Anton, A. Bostan

INCHEIERE
19 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator — Svetlana Filincova
Judecatori — lurie Bejenaru, Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de L.D. si L.E.,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a L.D. si lui L.E. catre
Gradinita cresa nr.xX, intervenienti accesorii Primaria or. Vatra, B.V., privind
incasarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de L.D. si L.E. si mentinutd hotararea Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu din 07 septembrie 2016,

constata:

La 09 septembrie 2015, L.D. si L.E. au depus in instanta de judecata o cererca
de chemare 1n judecatd catre Gradinita cresd nr.XX, intervenient accesoriu Primaria
or. Vatra, prin care au solicitat incasarea din bugetul Primariei or. Vatra,
prejudiciul moral in marime de 25000 lei.

In motivarea cererii de chemare in judecatd, reclamantii au indicat ci la 12
septembrie 2012, in timp ce minora L.V. se afla 1n incinta institutiei de Invagamant
prescolar (gradinita de copii nr. xx din or. XX), ultimei i-au fost cauzate leziuni
corporale medii. Incidentul s-a intdmplat pana la ora mesei, pe terenul de joaca.
Minora a cazut jos, fiind impinsa de un alt copil din grupa si s-a lovit de un obiect
dur, iar in urma caderii si-a fracturat mana stanga.

Reclamantii au indicat ca atat educatoarea grupei B.V., prezenta in acel
moment pe terenul de joaca, cat si administratia institutiei n-au intervenit cu nimic
intru solutionarea si ameliorarea suferintelor fizice cauzate minorei L.V., incident
ce a lasat urme de soc in constiinta copilului.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 07 septembrie 2016
actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 ianuarie 2017, a fost respins
apelul declarat de L.D. si L.E. si mentinuta hotararea Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 07 septembrie 2016.

La data de 12 aprilie 2017, L.D. si L.E. au declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2017, prin care au solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel, hotararii primei instante si emiterea
unei noi hotarari prin care actiunea lor sa fie admisa integral.

In motivarea recursului, au indicat ci instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele



pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial s1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de catre L.D. s1 L.E., neintemeiat si care urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila 1n cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) CPC, in cazul in care se constata existenta
unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori decide in mod
unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii recursului.
Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu confine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) CPC, in sarcina recurentului este
impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor
incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea eronata a
normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind inadmisibil.

In spetd, insd criticile invocate de recurentii L.D., L.E. nu pot duce la
admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 CPC, in
conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor
cauzeli, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentilor cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Abordarea recurentilor, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestora cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
inadmisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta i1n mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivd care nu este
evidentiatd in cererea de recurs a recurentilor L.D., L.E..

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
CPC, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,



dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre L.D. si L.E..
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecator /semnatura/ Svetlana Filincova,
Judecatori /semnatura/ lurie Bejenaru,
/semnatura/ Maria Ghervas

Copia corespunde originalului

Judecator Svetlana Filincova



