Prima instantd: S. Papuha 2rac—220/17
Instanta de apel: V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

INCHEIERE
19 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator — Svetlana Filincova
Judecatori — lurie Bejenaru, Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de 1.C.S. ,Metro Cash & Carry
Moldova” SRL,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a 1.C.S. ,Metro Cash &
Carry Moldova” SRL catre SRL ,,TL Integrator”, privind incasarea prejudiciului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de 1.C.S. ,Metro Cash & Carry Moldova” SRL si
mentinutd hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 27 aprilie 2016,

constata:

La data de 05 februarie 2015, 1.C.S. ,Metro Cash & Carry Moldova” SRL a
depus o0 cerere de chemare in judecatda impotriva SRL ,,TL Integrator”, solicitand
incasarea prejudiciului material suferit in marime de 264 195,96 lei si a taxei de
stat in marime de 7 926 lei.

In motivarea actiunii reclamanta, [.C.S. ,Metro Cash & Carry Moldova” SRL
a indicat ca, la data de 27 aprilie 2012, de catre inspectorul vamal Usatai Andrei a
fost intocmit procesul-verbal de revendicare a declaratiilor vamale nr. 29-R, ca
urmare a efectuarii controlului ulterior procedurii de vamuire tematic asupra
tranzactiilor economice externe efectuate in 2008-2012, si anume, a aporturilor de
,,suport umerase cu role” clasificate la pozitia tarifara - 87168000 (alte vehicule).

In urma controlului, inspectorul vamal a stipulat in procesul-verbal nr. 29-R
ca ,,de catre Brokerul Vamal , Broker Grup” SRL, care a perfectat Declaratiile
vamale din numele agentului economic 1.C.S. ,Metro Cash & Carry Moldova”
SRL, nu au fost respectate intocmai prevederile art. 141% alin. (1) Cod Vamal, si
anume, nu a clasificat marfa la pozitia tarifard 94032080 (alt mobilier din metal).
Ca urmare a iregularitatilor constatate au fost recalculate si incasate drepturi de
import si penalititi de intarziere, de la I.C.S. ,Metro Cash & Carry Moldova” SRL,
la declaratiile vamale in suma de 264 195,96 lei.

La data de 02 mai 2012, reclamanta s-a adresat la SC ,,Broker Grup” SRL cu
notificarea nr. 50, prin care a solicitat prezentarea unui dezacord in legatura cu cele
constatate de catre autoritatea vamala in procesul-verbal nr. 29-R din 27 aprilie
2012.

Astfel, la data de 14 mai 2012, reclamanta a primit raspuns la notificarea
respectiva, la care a fost anexat raportul de expertiza nr. MD12/CTS/RE/0004 din
11.05.2012, emis de catre SGS (Moldova) SA, prin care s-a stabilit ca marfa
indicatd in procesul-verbal de revendicare a Declaratiilor Vamale nr. 29-R,
urmeaza a fi atribuitd la pozitia tarifard 871680 si nicidecum la pozifia tarifara



94032080, cum a fost indicat de catre autoritatile vamale.

940320 s-a invocat ca ,,nu intruneste caracteristicile descriptive ale marfii pentru
aceasta pozitie, reiesind din descrierea lor, regulile de interpretare si a explicatiilor
specifice acestei pozitii”.

In aceiasi zi, la data de 14 mai 2012, de catre 1.C.S. ,Metro Cash & Carry
Moldova” SRL, a fost depusd la Serviciul Vamal o contestatie nregistratd cu nr.
56, prin care a solicitat anularea procesului-verbal de revendicare a Declaratiilor
Vamale nr. 29-R din 27.04.2012 pe motiv ca acesta este neintemeiat, fiind totodata
anexat si raportul de expertiza nr. MD 12/CTS/RE/0004 din 11.05.2012, emis de
catre SGS (Moldova) SA intru argumentarea circumstantelor invocate.

La data de 14 iunie 2012, reclamanta a receptionat scrisoarea nr. 28/11-6982
din 13.06.2012, emisa de Serviciul Vamal, prin care a fost informata ca, in urma
examindrii contestirii depuse de 1.C.S. ,Metro Cash & Carry Moldova” SRL, s-a
constatat cd actiunile colaboratorilor vamali au fost in strictd corespundere cu
legislatia 1n vigoare si, respectiv, procesul-verbal nu va fi anulat.

Astfel, intru protejarea drepturilor incalcate, reclamanta a depus in instanta de
contencios administrativ o cerere de chemare in judecata catre Serviciul Vamal al
Republicii Moldova, Biroul Vamal Chisindu, intervenient accesoriu SC ,,Broker
Grup” SRL (in prezent SRL ,,TL Integrator”) cu privire la contestarea actului
administrativ.

Reclamanta a mentionat cd atat instanta de fond prin hotararea Judecatoriel
Botanica, mun. Chisindu din 13 mai 2014, cat si Curtea de Apel prin Decizia din
20 noiembrie 2014, au respins ca nefondatd si neintemeiata actiunea inaintata de
catre 1.C.S. ,Metro Cash & Carry Moldova” SRL. Principalele momente care au
stat la baza motivarii hotararii din 13 mai 2014, prin care a fost respinsa actiunea
depusi de I.C.S. ,Metro Cash & Carry Moldova” SRL ca nefondati si
neintemeiatd, au fost cd, in prima instanta cu certitudine s-a constatat faptul ca, la
data de 11 aprilie 2012, compania de brokeraj SC ,,.Broker Grup” (TL Integrator), a
declarat marfa mobilier din metal: suport umerase cu role - 1999 bucati in valoare
de 72 780,40 lei, pozitia tarifara 87168000 (alte vehicule), prin depunerea
declaratiei vamale nr. WN05278338 la Postul Vamal Chisinau.

Un alt moment remarcat de reclamanta este ca, de catre inspectorul vamal,
Usatai Andrian, la 27 aprilie 2012 a fost intocmit procesul-verbal de reverificare a
declaratiilor vamale nr. 29-R, potrivit caruia, in urma analizei tranzactiilor de
import, pe perioada anilor 2008-2012, ale agentului economic 1.C.S. ,Metro Cash
& Carry Moldova” SRL s-a constatat cd au fost importate marfuri clasificate la
pozitia tarifard - 87168000, ,,Remorci si semiremorci pentru toate vehiculele; alte
vehicule nepropulsate mecanic; partile lor”, care insa in conformitate cu ,,Notele
explicative” la Sistemul Armonizat de descriere si codificare a marfurilor a pozitiei
tarifare 9403, urmau a fi clasificate corect la grupa de marfuri 94032080 ,,mobilier
din metal-suport umerase cu role” cu taxa vamala 10%.

Totodata, a mai indicat, ca la data de 03 martie 2012, in baza sesizarii nr. 54
din 21.02.2012, au fost intocmite procesele-verbale cu privire la contraventie nr.
059/12 si nr. 060/12 din 03 martie 2012 in privinta brokerului vamal ,,Broker
Grup” SRL si in privinta specialistului in domeniul vamuirii Lahman Inga, care
activeazd in incinta ,.Broker Grup” SRL, pe faptul comiterii contraventiei cu
raspundere materiala prevazutd de Codul Vamal si, respectiv, cu raspundere



contraventionala prevazutd de Codul Contraventional, si anume, pe faptul ca, la
data de 20 februarie 2012, brokerul vamal ,,Broker Grup” SRL, a depus la organul
vamal, in numele 1.C.S. ,Metro Cash & Carry Moldova” SRL declaratia vamala
nr. 301912471 cu date eronate despre codul marfii, si anume, 500 bucati de
mobilier din metal, suport umerase cu role in valoare de 85 490 lei, care au fost
incadrate la pozitia tarifard 8768000 ce se impune cu taxa vamala -10%.

In continuare, reclamanta a specificat ¢4, de facto, marfa corespunde pozitiei
tarifare 9403208, ce se impune cu taxa vamala - 10%, fapt ce a dus la exonerarea
partiald a drepturilor de import neachitate de 1.C.S. ,Metro Cash & Carry
Moldova” SRL.

Procesele-verbale nu au fost contestate de catre ,,Broker Grup” SRL, iar la
data de 03 martie 2012 si respectiv 05 martie 2012, prin ordinul de plata nr. 73 si
prin fisa de evidenta a Lahman Ingai, pe perioada 01 martie 2006 — 03 martie 2012,
amenzile au fost achitate benevol, ceea ce demonstreaza corectitudinea atribuirii de
catre societatea-reclamantd a codului tarifar 94032080 ,,mobilier din metal-suport
umerage cu role” cu taxa vamala 10% pentru marfa ce a servit drept obiect al
raportului material litigios in cauza.

La fel, 1.C.S. ,Metro Cash & Carry Moldova” SRL a mentionat ca, a aflat
despre existenta proceselor verbale cu privire la contraventia imputata ,,Broker
Grup” SRL, in faza de rejudecare a dosarului in instanta de fond, atunci cand
procesele-verbale au fost anexate in calitate de proba de catre Biroul Vamal
Chisinau.

A indicat ci, din 02 ianuarie 2007, intre 1.C.S. ,Metro Cash & Carry
Moldova” SRL si SC ,Broker Grup” SRL, a fost incheiat contractul nr. 01
inregistrat in registrul pentru contracte a 1.C.S. ,,Metro Cash & Carry Moldova”
SRL cu nr. 08-C, prin intermediul caruia brokerul vamal s-a obligat sa presteze
beneficiarului servicii de declarare vamala a marfurilor.

Conform pct. 5.2 al acestui contract, brokerul vamal s-a obligat sa respecte
cerintele si conditiile stabilite in Codul Vamal al RM privitor la operatiunile
vamale, necesare pentru plasarea marfurilor intr-un anumit regim vamal sau
procedurd vamala; sa efectueze declararea marfurilor si mijloacelor de transport ale
clientului catre organele vamale, in conformitate cu ordinea stabilitd de legislatia
vamala; sa prezinte organelor vamale documentele si informatia necesara pentru
asigurarea completarii corecte a documentelor vamale, iar prin pct. 6.3 partile s-au
obligat sa compenseze celeilalte parti prejudiciul cauzat ca urmare a incalcarii de
catre ea a obligatiilor contractuale.

Prin hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 27 aprilie 2016,
cererea de chemare in judecati depusi de citre 1.C.S. ,Metro Cash & Carry
Moldova” SRL impotriva SRL ,,TL Integrator”, privind incasarea prejudiciului
material Tn marime de 264 195,96 lei si a taxei de stat in marime de 7 926 lei, s-a
respins ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 16 noiembrie 2016, a fost respins
apelul declarat de 1.C.S. ,Metro Cash & Carry Moldova” SRL si mentinuti
hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 27 aprilie 2016.

La data de 15 martie 2017, 1.C.S. ,Metro Cash & Carry Moldova” SRL a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 16 noiembrie 2016,
prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel,
hotdrarii primei instante si emiterea unei noi hotarari prin care actiunea ei sa fie



admisa integral.

In motivarea recursului, a indicat ci instanta de apel a interpretat in mod
eronat normele de drept material, nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a
aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata si a aplicat in mod eronat analogia legii
sau analogia dreptului.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de citre 1.C.S. ,,Metro Cash & Carry Moldova” SRL, neintemeiat si care urmeaza a
fi declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) CPC, in cazul in care se constati existenta
unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori decide in mod
unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii recursului.
Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) CPC, in sarcina recurentului este
impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor
incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea eronata a
normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind inadmisibil.

In spetd, insd criticile invocate de recurentd nu pot duce la admisibilitatea
recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 CPC, in conditiile in
care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in
detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Abordarea recurentei, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
inadmisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta In mod direct starea de lucruri, trasdtura distinctivd care nu este
evidentiata 1n cererea de recurs a recurentei I.C.S. ,Metro Cash & Carry Moldova”



SRL.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
CPC, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se considerd inadmisibil recursul declarat de citre 1.C.S. ,Metro Cash &
Carry Moldova” SRL.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecator /semnatura/ Svetlana Filincova,
Judecatori /semnatura/ Iurie Bejenaru,
/semnatura/ Maria Ghervas

Copia corespunde originalului

Judecator Svetlana Filincova



