Prima instantd: V. Hrapacov 3ra—639/17
Instanta de apel: G. Colev, S. Starciuc, A. Curdov

INCHEIERE
19 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator — Svetlana Filincova
Judecatori — lurie Bejenaru, Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de II ”Molla Gheorghi”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecati a il ”"Molla Gheorghi” citre
Casa Nationala de Asigurari Sociale, privind recunoasterea ilegalitatii actiunilor si
incasarea dobanzii de intarziere,

impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 28 decembrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de II “Molla Gheorghi” si mentinuti hotirirea
Judecitoriei Comrat din 26 octombrie 2016,

constata:

La 15 martie 2016, reclamantul il "Molla Gheorghi” s-a adresat in Judecatoria
Comrat cu actiune catre Casa Nationald de Asigurari Sociale a Republicii
Moldova, solicitaind recunoasterea ilegalitatii actiunilor Casei Nationale de
Asiguriri Sociale a Republicii Moldova in privinta incasarii platilor de la 11 ”Molla
Gheorghi” pentru asigurari sociale de stat, obligarea paratei sa-i restituie mijloacele
banesti platite neintemeiat, in marime de 27711 lei, a penalitdtii iIn marime de
4443,67 lei, precum si obligarea paratului sa-i achite dobanda de intarziere,
calculata pentru restituirea mijloacelor banesti dobindite ilegal de la reclamant, in
marime de 13621,75 lei.

in argumentarea actiunii, reclamantul a indicat ca din anul 2008 pana in anul
2015, anual, a platit impozitul, stabilit de legislatie, pentru fondul social, ca
intreprinzator individual. Pe parcursul acestor ani, ca intreprinzator individual de
cateva ori s-a adresat catre Casa Teritoriala de Asigurdri Sociale Comrat si
personal catre directorul Caraivan I.P., cu privire la faptul daca pensionarii SIS
sunt scutiti de plata impozitului pentru fondul social ca intreprinzatori individuali,
si intotdeauna a primit raspuns negativ.

Reclamantul in calitate de intreprinzator individual s-a adresat la Casa
Teritoriala de Asigurari Sociale Comrat, unde i-au explicat, ca sunt scutiti de plata
impozitului pentru fondul social pensionarii, care au atins varsta de 62 ani, dar nu
sunt pasibili scutirii pensionarii (MAI, Armatei Nationale, SIS s.a.), carora le-au
fost perfectate pensiile pina la atingerea virstei de pensionare 62 ani.

Ca urmare, reclamantul s-a adresat la data de 09.12.2015, Casei Nationale de
Asigurari Sociale cu scrisoare si, la 05.01.2016, a primit raspuns prin care ultima a
confirmat, ca intreprinzatorilor individuali, care sunt pensionarii SIS, nu li se
calculeaza contributii de asigurari sociale de stat in conformitate cu punctul 1.5 din
anexa nr. 3 al Legii nr. 73 din 12.04.2015 privind bugetul asigurarilor sociale de
stat pentru anul 2015. Aceleasi prevederi legale fiind reflectate in legile



asemanatoare pentru anii 2009-2014.

Reclamantul a mentionat, cad pentru anii 2009-2015, Casa Teritoriala de
Asigurari Sociale Comrat, I-a indus in eroare, declarand despre obligatia lui sa
achite contributii de asigurari sociale de stat, iar el in calitate de intreprinzator
individual pe parcursul perioadei vizate a achitat contributii in marime de 27 711
lei, in afara de aceasta, reclamantului fiindu-i calculata penalitatea pentru
neachitarea la timp a contributiilor de asigurari sociale in marime de 4 443,67 lei.

La 28 ianuarie 2016, reclamantul s-a adresat Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale Comrat cu 0 cerere prealabila, solicitand restituirca mijloacelor banesti
incasate de la el neintemeiat, sub forma de contributii de asigurari sociale de stat,
insd nu a primit raspuns in termen, ceia ce a constituit temei de adresare in instanta
de judecata.

La 28 iunie 2016, in cadrul petrecerii sedintei de judecatd pe cauza
reclamantul a depus o cerere de renuntare la cerintele din actiune in partea obligarii
paratei sa restituie mijloacele banesti platite neintemeiat in marime de 32 154, 67
lei, ce includ in sine suma de 27 711 lei si suma de 4 443, 67 lei cu titlu de
penalitate, deoarece sumele indicate au fost benevol restituite reclamantului.

Prin incheierea Judecatoriei Comrat din 28 iunie 2016, cererea reclamantului
privind renuntarea partiala la actiune si incetarea procesului in aceasta parte, a fost
admisa.

Prin hotararea Judecatoriei Comrat din 26 octombrie 2016, s-a admis partial
actiunea reclamantului si s-a recunoscut ilegalitatea actiunilor Casei Nationale de
Asigurari Sociale a Republicii Moldova de incasare de la reclamant a platilor
pentru asigurari sociale de stat in perioada anilor 2008-2015, iar in partea incasarii
dobanzii de intarziere, calculata pentru restituireca mijloacelor banesti obtinute
ilegal de la reclamant in marime de 13621,75 lei, actiunca a fost respinsa ca
neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 28 decembrie 2016, a fost respins
apelul declarat de II "Molla Gheorghi” si mentinuti hotirarea Judecitoriei Comrat
din 26 octombrie 2016.

La data de 20 martie 2017, II ”Molla Gheorghi” a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Comrat din 28 decembrie 2016, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, hotararii primei instante si
emiterea unei noi hotarari prin care actiunea lui sa fie admisa integral.

In motivarea recursului, a indicat ca instanta de apel si cea de fond au aplicat
o norma legald ce nu este aplicabila spetei si nu au aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de catre II "Molla Gheorghi”, neintemeiat si care urmeaza a fi declarat inadmisibil,
din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la



art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) CPC, in cazul in care se constati existenta
unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori decide in mod
unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii recursului.
Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) CPC, in sarcina recurentului este
impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor
incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea eronata a
normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind inadmisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 CPC, in conditiile in
care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in
detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
inadmisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta iIn mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivda care nu este
evidentiatd in cererea de recurs a recurentului IT ”Molla Gheorghi”.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
CPC, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Se considerd inadmisibil recursul declarat de catre Il ”Molla Gheorghi”.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecator Svetlana Filincova,

Judecatori lurie Bejenaru,

Maria Ghervas



