Prima instanta: N. Pasecinic 3ra—642/17
Instanta de apel: L. Bulgac, D. Manole, G. Daschevici

INCHEIERE
19 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator — Svetlana Filincova
Judecatori — lurie Bejenaru, Maria Ghervas

examiniand admisibilitatea recursului declarat de Departamentul Institutiilor
Penitenciare,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Voleanscaia Valentinei
catre Penitenciarul nr. 9 si Departamentul Institutiilor Penitenciare cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de Departamentul Institutiilor Penitenciare si mentinuta
hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 12 iulie 2016,

constata:

La data de 06 1unie 2016, reclamanta Voleanscaia Valentina a contestat in
instanta de judecata refuzul Penitenciarului nr. 9 si Departamentului Institutiilor
Penitenciare (in continuare DIP) de a stabili, calcula si achita reclamantei
indemnizatia unica la nasterea copilului, refuz exteriorizat prin scrisoarea nr.8-V-
2/16 din 07 aprilie 2016 si respectiv nr.5/V-913 din 17 mai 2016.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ca se afl in relatii de casatorie cu
Voleanschii Ivan, care este angajat si activeaza in cadrul Penitenciarului nr.9 a DIP
al MJ. La data de 03 februarie 2016, s-a nascut copilul lor, VVoleanschii Denis. Ea
nu este angajatd in campul muncii si se afla la intretinerea sotului Voleanschii
Ivan.

La data de 01 aprilie 2016, reclamanta s-a adresat cu 0 cerere catre
Penitenciarul nr. 9, prin care a solicitat stabilirea, calcularea si achitarea
indemnizatiei unice la nasterea copilului de la locul de munca a sotului VVoleanschii
Ivan, cat si a indemnizatiei lunare pentru cresterea copilului Voleanschii Denis
pana la implinirea varstei de 3 ani, incepand cu data de 03 februarie 2016, anexand
toate actele necesare. Cererea reclamantei a fost respinsa prin scrisoarea nr.8-V -
2/16 din 07 aprilie 2016, din motiv cd soful reclamantei primeste salariu de la
bugetul de stat si institutia in care activeaza nu transfera cotizatii in fondul social.

Nefiind de acord cu raspunsul primit, reclamanta |-a contestat la institutia
ierarhica superioara DIP al MJ, depunand in acest sens la 25 aprilie 2016 o cerere
catre ultima, iar ca urmare, prin scrisoarea nr.5/\VV-913 din 17 mai 2016, cererea
reclamantei a fost respinsa, motiv pentru care VVoleanscaia Valentina s-a adresat in
instanta de judecata.

In temeiul prevederilor art. 124 alin. (1) si (2) din Codul muncii, art. 16 alin.
(1), 18 alin. (1), (6) al Legii nr.289-XV din 22 iulie 2004 privind indemnizatiile
pentru incapacitatea temporara de munca si alte prestatii de asigurari sociale, art.



41 lit. d) din Legea privind sistemul public de asigurari sociale nr. 489 din 08 iulie
1999 si art. 31 alin. (1) din Legea nr.1036 din 17 decembrie 1996 cu privire la
sistemul penitenciar, reclamanta a solicitat instantei de judecatd, obligarea
Penitenciarului nr. 9 si DIP sa-i stabileasca, sa-i calculeze si sa-i achite
indemnizatia unica la nasterea copilului; sa-i calculeze si sa-i achite indemnizatia
lunara pentru cresterea copilului pina la implinirea varstei de 3 ani, incepand cu
data de 03 februarie 2016, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 12 iulie 2016
actiunea a fost admisd partial, fiind dispusa recunoasterea ca fiind ilegale, a
refuzului DIP nr. 5/v-913 din 17 mai 2016 si a refuzului Penitenciarului nr. 9 nr. 8-
V-2/16 din 07 aprilie 2016; obligarea Penitenciarului nr. 9 Pruncul si DIP in
termen de 30 de zile de la data devenirii definitive a hotararii sa stabileasca, sa
calculeze si sa achite in beneficiul persoanei neangajate Valentina Voleanscaia, dar
intretinute de salariatul Ivan Voleanschii, a indemnizatiei unice la nastere
(concediul de maternitate) a copilului Voleanschii Denis Ivan; obligarea
Penitenciarului nr. 9 si DIP in termen de 30 de zile de la data devenirii definitive a
hotararii sa stabileasca, sa calculeze si sa achite in beneficiul persoanei neangajate
Valentina Voleanscaia, dar intretinute de salariatul Ivan Voleanschii, a
indemnizatiei lunare pentru cresterea copilului Voleanschii Denis Ivan, ndscut la
03 februarie 2016, pana la varsta de 3 ani. In rest, pretentiile din actiune au fost
respinse, ca fiind neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 februarie 2017, a fost respins
apelul declarat de Departamentul Institutiilor Penitenciare si mentinutd hotararea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 12 iulie 2016.

La data de 27 aprilie 2017, Departamentul Institutiilor Penitenciare a declarat
recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2017, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, hotararii primei
instante si emiterea unei noi hotarari prin care actiunea reclamantei sa fie respinsa.

In motivarea recursului, a indicat ci concluzia instantei de apel sunt in
contradictie cu circumstantele cauzei si au fost interpretate in mod eronat normele
de drept material.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de catre Departamentul Institutiilor Penitenciare, neintemeiat si care urmeaza a fi
declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt Tn drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) CPC, in cazul in care se constati existenta
unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori decide in mod
unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii recursului.
Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.



Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului Tmpotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) CPC, in sarcina recurentului este
impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor
incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind inadmisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 CPC, in conditiile in
care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in
detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate Tn baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Abordarea recurentului, in speta, insa evidentiazd in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
inadmisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta iIn mod direct starea de lucruri, trasdtura distinctivd care nu este
evidentiatd in cererea de recurs a recurentului Departamentul Institutiilor
Penitenciare.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
CPC, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se considerd inadmisibil recursul declarat de catre Departamentul Institutiilor
Penitenciare.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecator /semnatura/ Svetlana Filincova,
Judecatori /semndtura/ [urie Bejenaru,
/semnatura/ Maria Ghervas

Copia corespunde originalului

Judecator Svetlana Filincova



