Dosarul nr. 2rh—111/17

Prima instanta: G. Bivol
Instanta de apel: M. Ciugureanu, B. Birca, E. Clim
Instanta de recurs: S. Filincova, S. Moldovan, O. Sternioala

INCHEIERE
19 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator — Svetlana Filincova
Judecatori — Oleg Sternioald, Maria Ghervas

examinand cererea de revizuire depusa de catre Darii Vasile, cu privire la
revizuirea incheierilor Curtii Supreme de Justitie din 21 septembrie 2016 si din 14
decembrie 2016, prin care au fost respinse cererile de revizuire a lui Darii Vasile,
in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Darii Vasile
impotriva Larisei Darii, intervenient accesoriu notarul privat Oleg Belicesco,
privind constatarea faptului acceptarii  succesiunii, declararea nulitatii
testamentului, constatarea locului deschiderii succesiunii §1  actiunea
reconventionald inaintatd de cdtre Darii Larisa impotriva lui Darii Vasile privind
constatarea faptului acceptarii succesiunii §i constatarea locului deschiderii
succesiunii,

constata:

La 06 aprilie 2010, Darii Vasile a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Larisei Darii, intervenient accesoriu notarul privat Oleg Belicesco,
privind constatarea faptului acceptarii  succesiunii, declararea nulitatii
testamentului, constatarea locului deschiderii succesiunii.

Ulterior, Darii Larisa a Tnaintat actiunea reconventionala impotriva lui Darii
Vasile, solicitand constatarea faptului acceptarii de catre Darii Mihail, prin intrare
in posesie succesorald, ramasd dupa moartea sotiei Darii Ana la 26 februarie 2007,
a 1/6 cota-parte din imobilul situat pe adresa mun. Chisinau, str. Zodiac, 12, si
anume, terenul cu nr. 0100218.613 cu S-0.062 ha si casa de locuit cu nr. cadastral
0100218.613.01 cu S-65,1 m®, constatarea faptului acceptarii de citre aceasta, prin
intrare in posesie succesorald, ramasa dupa moartea mamei Darii Ana, la 26
februarie 2007, a 1/6 cota-parte din imobilul situat pe adresa mun. Chisinau, str.
Zodiac, 12, si anume, terenul cu nr. 0100218.613 cu S-0,062 ha si casa de locuit cu
2 nr. cadastral 0100218.613.01 cu S-65.1 m? constatarea locului deschiderii
mostenirii dupa moartea mamei Darii Ana: mun. Chisindu, str. Zodiac, 12.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 18 mai 2014, a fost



admisa partial actiunea lui Darii Vasile. S-a constatat faptul acceptarii succesiunii
legale de catre Darii Vasile, prin intrare in posesiunea bunurilor succesorale, in
urma decesului Anei Darii, si anume, a 1/6 cota-parte din bunul imobil situat pe
adresa mun. Chisinau, str. Zodiac, 12 - terenul cu nr. cadastral 0100218.613 cu
suprafata de 0,062 ha si casa de locuit cu nr. cadastral 0100218.613.01 cu suprafata
de 65,1 m? S-a constatat locul deschiderii mostenirii dupa decesul Anei Darii:
mun. Chisindu, str. Zodiac, 12, in rest, pretentiile s-au respins ca fiind
neintemeiate.

S-a admis actiunea reconventionalda inaintata de Darii Larisa. S-a constatat
faptul acceptarii de catre Darii Mihail, prin intrare Tn posesia masei succesorale,
ramase dupa moartea sotiei, Darii Ana, la 26.02.2007, a 1/6 cota-parte din imobilul
situat pe adresa mun. Chiginau, str. Zodiac, 12, si anume: terenul cu nr. cadastral
0100218.613 cu suprafata de 0,062 ha si casa de locuit cu nr. cadastral
0100218.613.1 cu suprafata de 65,1 m>.

S-a constatat faptul acceptarii de catre Darii Larisa, prin intrarea in posesia
masei succesorale, ramase dupa moartea mamei, Darii Ana, la 26.02.2007, a 1/6
cota-parte din imobilul situat pe adresa mun. Chisindu, str. Zodiac, 12, si anume,
teren cu nr. cadastral 0100218.613 cu suprafata de 0,062 ha si casa de locuit
constructia cu nr. cadastral 0100218.613.1 cu suprafata de 65,1 m?. S-a constatat
locul deschiderii mostenirii dupa moartea mamei Darii Ana: mun. Chisinau, str.
Zodiac, 12.

La 03 iulie 2014, Darii Vasile a depus cerere de apel Tmpotriva hotararii
primei instante, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii Judecatoriei Centru,
mun. Chigindu din 18 iunie 2014, cu pronuntarea unei noi hotararii prin care sa fie
respinsa actiunea depusa de Darii Larisa.

La 21 aprilie 2015, Darii Vasile a depus o cerere de concretizare a cererii de
apel, solicitand dispunerea expertizei repetate, casareca hotararii Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 18 iunie 2014, cu emiterea unei noi hotarari prin care sa
fie admisa actiunea Tnaintata de catre acesta si sa fie respinsa actiunea inaintata de
catre Darii Larisa.

Prin incheierea Curtii de Apel Chiginau din 30 septembrie 2015, s-a respins
demersul inaintat de catre Darii Vasile privind numirea expertizei judiciare
repetate.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 02 martie 2016, a fost respins
recursul declarat de catre Darii Vasile, prin intermediul avocatului Igor Coban.

La 17 iunie 2016, Darii Vasile, prin intermediul avocatului lIgor Coban a
depus cerere de revizuire Tmpotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 02
martie 2016, solicitaind admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei instantei de
recurs cu redeschiderea procedurii de examinare a recursului declarat impotriva
demersului inaintat de catre Darii Vasile privind numirea expertizei judiciare
repetate.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 21 septembrie 2016, cererea de
revizuire a lui Darii Vasile a fost respinsa ca inadmisibila.

La 21.10.2016, Darii Vasile a depus cerere de revizuire a incheierii Curtii
Supreme de Justitie din 21 septembrie 2016, prin care a solicitat admiterea cererii



de revizuire si casarea incheierii enuntate, cu reexaminarea cererii de revizuire din
17.06.2016.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 14 decembrie 2016, cererea de
revizuire a lui Darii Vasile a fost respinsa ca inadmisibila.

La 15.03.2017, Darii Vasile a depus cerere de revizuire asupra incheierilor
Curtii Supreme de Justitie din 21 septembrie 2016 si din 14 decembrie 2016,
invocand ca temei de revizuire art. 13 CEDO, solicitand aplicarea directd a
acestuia, or, la pronuntarea actelor judecatoresti, a caror revizuire o solicita i s-a
incalcat flagrant dreptul sau la un proces echitabil.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibild din urmatoarele
considerente.

Dupd cum atesta materialele cauzei, In spetd, revizuirea este indreptatd
impotriva incheierilor Curtii Supreme de Justitie din 21 septembrie 2016 si 14
decembrie 2016, prin care au fost considerate inadmisibile cererile de revizuire a
lui Darii Vasile, pe motivul ca acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute de
art. 449 CPC si ca in cazul in care cererea de revizuire este examinata de Curtea
Suprema de Justitie, aceasta nu poate fi supusa revizuirii.

Potrivit art. 446 CPC, pot fi supuse revizuirii hotararile, incheierile si deciziile
irevocabile ale tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

Prevederile art. 453 alin. (3) CPC stabilesc ca, incheierea de respingere a
cererii de revizuire poate fi atacata cu recurs in instanta ierarhic superioard, cu
exceptia cazurilor in care cererea de revizuire este examinata de Curtea Suprema
de Justitie.

Or, coroborand prevederile art. 446 CPC cu cele ale art. 453 alin. (3) CPC,
incheierea de respingere a cererii de revizuire, in cazul in care cererea de revizuire
este examinatd de Curtea Supremai de Justitie, nu poate fi supusi revizuirii. In alti
termeni, incheierea Curtii Supreme de Justifie de respingere a cererii de revizuire
nu se supune nici unei cai de atac, iar in conformitate cu prevederile art. 446 CPC,
se supun revizuirii doar actele judecatoresti de dispozitie irevocabile.

In atare circumstante, este lipsitd de temei solicitarea revizuentului de a aplica
direct si de a examina cererea de revizuire prin prisma art. 13 CEDO, deoarece
aplicarea directa a normei date, in sensul in care il invoca revizuentul, ar constitui
o depasire a prerogativelor stabilite expres de Codul de procedura civila, {inand
cont de faptul cd procedura privind revizuirea este strict reglementata de Capitolul
XXXIX din Codul de procedura civila, iar examinarea cererii de revizuire in
conditiile mentionate, ar fi contrara acestor prevederi si, totodatd, contravine
principiului securitatii raporturilor juridice, care presupune respectul fatd de
principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a art.6 §1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire depusa de catre Darii Vasile, ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 446, art. 453 alin.(1) lit. a) si alin. (3)



CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,
dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Darii
Vasile, impotriva incheierilor Curtii Supreme de Justitie din 21 septembrie 2016 si
din 14 decembrie 2016, in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Darii Vasile impotriva lui Darii Larisa, intervenient accesoriu notarul privat
Oleg Belicesco, privind constatarea faptului acceptarii succesiunii, declararea
nulitatii testamentului, constatarea locului deschiderii succesiunii §i actiunea
reconventionald inaintatd de catre Darii Larisa Tmpotriva lui Darii Vasile privind
constatarea faptului acceptarii succesiunii si constatarea locului deschiderii
succesiunii.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele completului, judecator Svetlana Filincova
Judecatori — Oleg Sternioala

Maria Ghervas



