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Prima instanţă: G. Bivol                                                                                                          

Instanţa de apel: M. Ciugureanu, B. Bîrca, E. Clim 

Instanţa de recurs: S. Filincova, S. Moldovan, O. Sternioală 

 

Î N C H E I E R E 

 

19 iulie 2017                                                                                      mun. Chişinău 

 

Colegiul civil, comercial şi de contencios administrativ 

al Curţii Supreme de Justiţie 

 

în componenţa: 

Preşedintele completului, judecător – Svetlana Filincova 

Judecători –                            Oleg Sternioală, Maria Ghervas 

                       

examinând cererea de revizuire depusă de către Darii Vasile, cu privire la 

revizuirea încheierilor Curţii Supreme de Justiţie din 21 septembrie 2016 şi din 14 

decembrie 2016, prin care au fost respinse cererile de revizuire a lui Darii Vasile, 

în cauza civilă la cererea de chemare în judecată depusă de către Darii Vasile 

împotriva Larisei Darii, intervenient accesoriu notarul privat Oleg Belicesco, 

privind constatarea faptului acceptării succesiunii, declararea nulităţii 

testamentului, constatarea locului deschiderii succesiunii şi acţiunea 

reconvenţională înaintată de către Darii Larisa împotriva lui Darii Vasile privind 

constatarea faptului acceptării succesiunii şi constatarea locului deschiderii 

succesiunii, 

 

c o n s t a t ă: 

La 06 aprilie 2010, Darii Vasile a depus cerere de chemare în judecată 

împotriva Larisei Darii, intervenient accesoriu notarul privat Oleg Belicesco, 

privind constatarea faptului acceptării succesiunii, declararea nulităţii 

testamentului, constatarea locului deschiderii succesiunii. 

Ulterior, Darii Larisa a înaintat acţiunea reconvenţională împotriva lui Darii 

Vasile, solicitând constatarea faptului acceptării de către Darii Mihail, prin intrare 

în posesie succesorală, rămasă după moartea soţiei Darii Ana la 26 februarie 2007, 

a 1/6 cotă-parte din imobilul situat pe adresa mun. Chişinău, str. Zodiac, 12, şi 

anume, terenul cu nr. 0100218.613 cu S-0.062 ha şi casa de locuit cu nr. cadastral 

0100218.613.01 cu S-65,1 m
2
, constatarea faptului acceptării de către aceasta, prin 

intrare în posesie succesorală, rămasă după moartea mamei Darii Ana, la 26 

februarie 2007, a 1/6 cotă-parte din imobilul situat pe adresa mun. Chişinău, str. 

Zodiac, 12, şi anume, terenul cu nr. 0100218.613 cu S-0,062 ha şi casa de locuit cu 

2 nr. cadastral 0100218.613.01 cu S-65.1 m
2
, constatarea locului deschiderii 

moştenirii după moartea mamei Darii Ana: mun. Chişinău, str. Zodiac, 12.  

Prin hotărârea Judecătoriei Centru, mun. Chişinău din 18 mai 2014, a fost 



admisă parţial acţiunea lui Darii Vasile. S-a constatat faptul acceptării succesiunii 

legale de către Darii Vasile, prin intrare în posesiunea bunurilor succesorale, în 

urma decesului Anei Darii, şi anume, a 1/6 cotă-parte din bunul imobil situat pe 

adresa mun. Chişinău, str. Zodiac, 12 - terenul cu nr. cadastral 0100218.613 cu 

suprafaţa de 0,062 ha şi casa de locuit cu nr. cadastral 0100218.613.01 cu suprafaţa 

de 65,1 m
2
. S-a constatat locul deschiderii moştenirii după decesul Anei Darii: 

mun. Chişinău, str. Zodiac, 12, în rest, pretenţiile s-au respins ca fiind 

neîntemeiate.  

S-a admis acţiunea reconvențională înaintată de Darii Larisa. S-a constatat 

faptul acceptării de către Darii Mihail, prin intrare în posesia masei succesorale, 

rămase după moartea soţiei, Darii Ana, la 26.02.2007, a 1/6 cotă-parte din imobilul 

situat pe adresa mun. Chişinău, str. Zodiac, 12, şi anume: terenul cu nr. cadastral 

0100218.613 cu suprafaţa de 0,062 ha şi casa de locuit cu nr. cadastral 

0100218.613.1 cu suprafaţa de 65,1 m
2
.  

S-a constatat faptul acceptării de către Darii Larisa, prin intrarea în posesia 

masei succesorale, rămase după moartea mamei, Darii Ana, la 26.02.2007, a 1/6 

cotă-parte din imobilul situat pe adresa mun. Chişinău, str. Zodiac, 12, şi anume, 

teren cu nr. cadastral 0100218.613 cu suprafaţa de 0,062 ha şi casa de locuit 

construcţia cu nr. cadastral 0100218.613.1 cu suprafaţa de 65,1 m
2
. S-a constatat 

locul deschiderii moştenirii după moartea mamei Darii Ana: mun. Chişinău, str. 

Zodiac, 12.  

La 03 iulie 2014, Darii Vasile a depus cerere de apel împotriva hotărârii 

primei instanţe, solicitând admiterea apelului, casarea hotărârii Judecătoriei Centru, 

mun. Chişinău din 18 iunie 2014, cu pronunţarea unei noi hotărârii prin care să fie 

respinsă acţiunea depusă de Darii Larisa.  

La 21 aprilie 2015, Darii Vasile a depus o cerere de concretizare a cererii de 

apel, solicitând dispunerea expertizei repetate, casarea hotărârii Judecătoriei 

Centru, mun. Chişinău din 18 iunie 2014, cu emiterea unei noi hotărâri prin care să 

fie admisă acţiunea înaintată de către acesta şi să fie respinsă acţiunea înaintată de 

către Darii Larisa.  

Prin încheierea Curţii de Apel Chişinău din 30 septembrie 2015, s-a respins 

demersul înaintat de către Darii Vasile privind numirea expertizei judiciare 

repetate. 

Prin decizia Curţii Supreme de Justiţie din 02 martie 2016, a fost respins 

recursul declarat de către Darii Vasile, prin intermediul avocatului Igor Coban. 

La 17 iunie 2016, Darii Vasile, prin intermediul avocatului Igor Coban a 

depus cerere de revizuire împotriva deciziei Curţii Supreme de Justiţie din 02 

martie 2016, solicitând admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei instanţei de 

recurs cu redeschiderea procedurii de examinare a recursului declarat împotriva 

demersului înaintat de către Darii Vasile privind numirea expertizei judiciare 

repetate. 

Prin încheierea Curţii Supreme de Justiţie din 21 septembrie 2016, cererea de 

revizuire a lui Darii Vasile a fost respinsă ca inadmisibilă.  

La 21.10.2016, Darii Vasile a depus cerere de revizuire a încheierii Curţii 

Supreme de Justiţie din 21 septembrie 2016, prin care a solicitat admiterea cererii 



de revizuire şi casarea încheierii enunţate, cu reexaminarea cererii de revizuire din 

17.06.2016. 

Prin încheierea Curţii Supreme de Justiţie din 14 decembrie 2016, cererea de 

revizuire a lui Darii Vasile a fost respinsă ca inadmisibilă. 

La 15.03.2017, Darii Vasile a depus cerere de revizuire asupra încheierilor 

Curţii Supreme de Justiţie din 21 septembrie 2016 şi din 14 decembrie 2016, 

invocând ca temei de revizuire art. 13 CEDO, solicitând aplicarea directă a 

acestuia, or, la pronunţarea actelor judecătoreşti, a căror revizuire o solicită i s-a 

încălcat flagrant dreptul său la un proces echitabil. 

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial şi de contencios 

administrativ al Curţii Supreme de Justiţie consideră cererea de revizuire 

neîntemeiată şi care urmează a fi respinsă ca fiind inadmisibilă din următoarele 

considerente.  

După cum atestă materialele cauzei, în speţă, revizuirea este îndreptată 

împotriva încheierilor Curţii Supreme de Justiţie din 21 septembrie 2016 şi 14 

decembrie 2016, prin care au fost considerate inadmisibile cererile de revizuire a 

lui Darii Vasile, pe motivul că acestea nu se încadrează în temeiurile prevăzute de 

art. 449 CPC şi că în cazul în care cererea de revizuire este examinată de Curtea 

Supremă de Justiţie, aceasta nu poate fi supusă revizuirii. 

Potrivit art. 446 CPC, pot fi supuse revizuirii hotărârile, încheierile şi deciziile 

irevocabile ale tuturor instanţelor judecătoreşti, în condiţiile prezentului capitol.  

Prevederile art. 453 alin. (3) CPC stabilesc că, încheierea de respingere a 

cererii de revizuire poate fi atacată cu recurs în instanţa ierarhic superioară, cu 

excepţia cazurilor în care cererea de revizuire este examinată de Curtea Supremă 

de Justiţie.  

Or, coroborând prevederile art. 446 CPC cu cele ale art. 453 alin. (3) CPC, 

încheierea de respingere a cererii de revizuire, în cazul în care cererea de revizuire 

este examinată de Curtea Supremă de Justiţie, nu poate fi supusă revizuirii. În alţi 

termeni, încheierea Curţii Supreme de Justiţie de respingere a cererii de revizuire 

nu se supune nici unei căi de atac, iar în conformitate cu prevederile art. 446 CPC, 

se supun revizuirii doar actele judecătoreşti de dispoziţie irevocabile. 

În atare circumstanţe, este lipsită de temei solicitarea revizuentului de a aplica 

direct şi de a examina cererea de revizuire prin prisma art. 13 CEDO, deoarece 

aplicarea directă a normei date, în sensul în care îl invocă revizuentul, ar constitui 

o depăşire a prerogativelor stabilite expres de Codul de procedură civilă, ţinând 

cont de faptul că procedura privind revizuirea este strict reglementată de Capitolul 

XXXIX din Codul de procedură civilă, iar examinarea cererii de revizuire în 

condiţiile menţionate, ar fi contrară acestor prevederi şi, totodată, contravine 

principiului securităţii raporturilor juridice, care presupune respectul faţă de 

principiul lucrului judecat şi ar constitui o violare a art.6 §1 al Convenţiei 

Europene pentru Apărarea Drepturilor Omului şi a Libertăţilor Fundamentale.  

Astfel, din considerentele menţionate, Colegiul civil, comercial şi de 

contencios administrativ al Curţii Supreme de Justiţie ajunge la concluzia de a 

respinge cererea de revizuire depusă de către Darii Vasile, ca fiind inadmisibilă.  

În conformitate cu art. 269-270, art. 446, art. 453 alin.(1) lit. a) şi alin. (3) 



CPC, Colegiul civil, comercial şi de contencios administrativ al Curţii Supreme de 

Justiţie, 

d i s p u n e: 

Se respinge ca fiind inadmisibilă cererea de revizuire depusă de către Darii 

Vasile, împotriva încheierilor Curţii Supreme de Justiţie din 21 septembrie 2016 şi 

din 14 decembrie 2016, în cauza civilă la cererea de chemare în judecată depusă de 

către Darii Vasile împotriva lui Darii Larisa, intervenient accesoriu notarul privat 

Oleg Belicesco, privind constatarea faptului acceptării succesiunii, declararea 

nulităţii testamentului, constatarea locului deschiderii succesiunii şi acţiunea 

reconvenţională înaintată de către Darii Larisa împotriva lui Darii Vasile privind 

constatarea faptului acceptării succesiunii şi constatarea locului deschiderii 

succesiunii.  

Încheierea nu se supune nici unei căi de atac. 

 

 

 Președintele completului, judecător                                    Svetlana Filincova 

 

 Judecători –                                                    Oleg Sternioală 

 

                                                      Maria Ghervas 


