prima instanta: V. Hadirca dosarul nr.2rac-269/17
(Judecatoria Buiucani, mun. Chiginau)

instanta de apel: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu
(Curtea de Apel Chiginau)

INCHEIERE
19 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii : Maria Ghervas, lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea cu raspundere limitatd ,,Inima Codrului”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatda a Societatii cu raspundere
limitata ,,Inima Codrului” impotriva Preturii Buiucani, mun. Chisinau cu privire la
obligarea efectuarii modificarilor in acordul aditional si incasarea platii taxei de
stat,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Societatea cu raspundere limitatd ,Inima
Codrului” si mentinuta hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chiginau din 09
decembrie 2016, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La data de 09 noiembrie 2016, SRL ,,Inima Codrului” a depus o cerere de
chemare 1n judecata impotriva Preturii Buiucani, mun.Chisindu privind obligarea
efectuarii modificarilor in acordul aditional si incasarea platii taxei de stat.

In motivarea actiunii a indicat ci, la data de 12 martie 2014, Pretura
Buiucani, mun. Chisindu si SRL ,Inima Codrului” au incheiat contractul de
sublocatiune nr.2/14/003/6 prin care Pretura s-a obligat sa transmita SRL ,,Inima
Codrului”, in chirie, incaperile nr. 5a, 13, 14, 14a, 15,16, 17, 18, 19, 20, 32 etajul I,
parter, pentru amplasarea unei cafenele, iar SRL ,,Inima Codrului” s-a obligat sa
efectueze, pe cont propriu, reparatia capitala a bunurilor inchiriate.

Mentioneaza ca, dupa finisarea reparatiei capitale, la data de 13 octombrie
2014, Pretura Buiucani, mun. Chisindu si SRL ,,Inima Codrului” au semnat la
contractul de sublocatiune nr.2/14/003/6 din 12 martie 2014 un Acord aditional
prin care sublocatarul, incepind cu 13 octombrie 2014, va achita plata de chirie
redusa, in marime de 50% din chiria anuald, stabilita conform capitolului IV din
contract, pina la stingerea sumei cheltuite pentru efectuarea lucrarilor de reparatie
capitala in valoare de 509852,62 lei, calculatd prin procesul-verbal de receptie a
lucrarilor executate.



Afirmd cd, la momentul semndrii contractului si acordului aditional,
persoana responsabild din cadrul Preturii Buiucani, mun. Chiginau, nu a informat
administratia SRL ,,Inima Codrului” despre faptul ca incaperile inchiriate pentru
cantind nu sunt conectate la retelele de gaze naturale, mai mult ca atit, i s-a spus si 1
S-a asigurat ca cantina a functionat anterior si poate functiona si in continuare, de la
buteliile pentru aragaz, adica nu exista posibilitatea de a conecta incaperile la
retelele de gaze naturale si astfel pot fi folosite butelie.

Releva ca, la data de 31 martie 2016 reclamantul a depus un demers catre
Pretura Buiucani prin care a solicitat eliberarea unui acord in scris cu privire la
permisiunea de a conecta cantina din incinta Preturii la retelele de gaze naturale,
deoarece la data predarii de catre locator a bunului in chirie, administratia SRL
,Inima Codrului” nu a fost Instiintata despre faptul ca cantina nu este conectata la
retelele de gaze naturale, totodata a indicat cd suma totald achitatd pentru proiect si
conectare la retelele de gaze naturale va constitui 33000 lei, care urmeaza a fi
inclusa la suma totald pentru reparatia capitald a cantinei si recalculata in contul
chiriei a incaperilor.

Invoca ca, la 08 aprilie 2016 administratia SRL ,,Inima Codrului” a primit
avizul pozitiv al Preturii sect. Buiucani, mun. Chisinau, tot la 08 aprilie 2016, a
depus o cerere in cancelaria Preturii prin care a solicitat sa efectueze modificari
necesare 1n acordul aditional din 22 mai 2015, insa a primit refuz sa includa suma
de 35352,15 let in contul chiriei potrivit contractului si acordului aditional. La 05
octombrie 2016 a depus la Pretura Buiucani, mun. Chisinau o somatie prin care,
repetat, a solicitat efectuarea modificarilor necesare in acordul aditional din 13
octombrie 2014, cu includerea sumei de 35352,15 lei in contul chiriei incaperilor.
La data de 27 octombrie 2016 a primit iar un raspuns prin care, repetat, s-a refuzat
includerea sumei de 35352,15 lei in contul chiriei incaperilor.

Considera ca, prevederile legislatiei in vigoare obligad locatorul sd includa
cheltuielile suportate de locatar in contul chiriei, mai mult ca atit, exista avizul
pozitiv al Preturii din data de 08 aprilie 2016, fara obiectii, conditii pentru
conectarea cantinei la retelele de gaze naturale si includerea cheltuielilor in contul
chiriei incdperilor, prin urmare, Pretura Buiucani, mun. Chisinau si-a asumat
obligatia de a accepta cele invocate de administratia SRL ,,Inima Codrului” in
demersul din data de 31 martie 2016.

Solicitd SRL ,,Inima Codrului” obligarea Preturii Buiucani, mun. Chisinau
sd efectueze modificdrile necesare in acordul aditional din 13 octombrie 2014
anexat la contractul de locatiune nr. 2/14/003/6 din 12 martie 2014 cu includerea
sumei de 35352,15 lei in contul chiriei incaperilor, obligatiune asumata prin
contractul din 12 martie 2014 si prin scrisoarea nr. 118/16 din 08 aprilie 2016,
precum si incasarea din contul Preturii Buiucani, mun. Chisindu in beneficiul SRL
,,Jnima Codrului” a sumei de 1061 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 09 decembrie 2016,
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La data de 12 decembrie 2016, SRL ,Inima Codrului” a declarat apel
impotriva hotararii primei instante, cerand admiterea apelului, casarea hotararii
primei instante gi emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2017 a fost respins apelul
declarat de catre SRL ,Inima Codrului” si a fost mentinuta hotararea primei
instante.

in sustinerea concluziei sale, instanta de apel a stabilit ci, SRL ,,Inima
Codrului” a solicitat Preturii Buiucani, mun. Chisinau in termenul stabilit de lege,
sa efectueze modificarile necesare in acordul aditional anexat la contractul de
locatiune nr.2/14/003/6 din 12 martie 2014, iar prin raspunsul nr.342/16 din 03
octombrie 2016, Pretura Buiucani, mun.Chisinau in persoana pretorului, a adus la
cunostintd administratorului SRL ,Inima Codrului”, Straisteanu Gheorghe, faptul
ca cheltuielile in suma de 35352,15 lei, ultima le-a suportat pentru executarea unor
lucrari strict necesare pentru desfasurarea activitdtii cantinei, si nicidecum acestea
nu pot fi considerate cheltuieli necesare pentru Imbunatatirea bunului inchiriat sau
inlaturarea vreunui viciu de care sa fie afectat bunul inchiriat (f.d.21), precum ca,
la Incheierea contractului de sublocatiune nr.2/14/003/6 din 12 martie 2014, partile
contractuale au convenit de a reduce chiria calculatd cu cuantumul cheltuielilor
suportate pentru reparatia capitald a incaperii transmise in sublocatiune, avand in
vedere conditiile prevazute de art.879 din Codul civil adica, suma chiriei a fost
redusd cu suma cheltuielilor suportate pentru reparatia capitald a incaperilor
transmise in chirie pentru amplasarea cantinei, avand in vedere faptul, ca incaperile
respective erau afectate de viciu privind starea tehnica si sanitard a acestor
incaperi.

Totodata, instanta de apel a retinut ca potrivit pct.2.2.8 a contractului de
sublocatiune nr.2/14/003/6 din 12 martie 2014, sublocatarul si-a asumat
obligatiunea de a efectua lucrari de reparatie curenta si capitald pe cont propriu.

Deci, 1n opinia instantei de apel, este lipsitd de pertinenta afirmatia din apel
privind obligarea efectuarii modificarilor in acord aditional din 13 octombrie 2014
anexat la contractul de locatiune nr.2/14/003/6 din 12 martie 2014, cu includerea
sumei de 35352,15 lei in contul chiriei incaperilor, or, potrivit materialelor cauzei,
apelanta-reclamanta SRL ,,Inima Codrului” si-a asumat obligatiunea de a efectua
lucrari de reparatie curenta si capitala pe cont propriu in incdperile din str. Mihai
Viteazul 2, mun. Chisinau.

Mai mult ca atit, instanta de apel a relevat ca, in baza clauzelor contractuale,
se atesta ca, SRL ,,Inima Codrului” a fost scutita de plata de chirie, pe perioada
executarii lucrarilor de reparatie capitald, ceea ce denotd evident ca ultima a
cunoscut situatia reald a Tncdperilor luate in sublocatiune.

In asa mod, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisindu a conchis ca, intre parti s-a convenit dreptul de a pléti o chirie redusa
pana cand viciul va fi remediat, or, in conformitate cu prevederile art.881 Codul
civil, daca, la momentul incheierii contractului de locatiune, stia despre viciul
bunului si nu a formulat pretentii in legatura cu acest fapt, locatarul nu va beneficia
de drepturile prevazute la art.879, iar la etapa efectuarii lucrarilor de reparatie
capitalda si nici imediat dupa, nu a fost invocat vreun viciu, astfel, pana la data
conectarii la retelele de gaze naturale, reclamanta a activat, ceea ce presupune
cunoasterea despre aceste neclaritati/incomoditati.

In circumstantele expuse, instanta de apel a ajuns la concluzia temeiniciei
concluziei primei instante.



La data de 20 mai 2017, SRL ,,Inima Codrului” a declarat recurs, impotriva
deciziei instantei de apel, cerand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel cu restituirea pricinii spre rejudecare 1n instanta de apel.

Recurentul, SRL ,,Inima Codrului”, In motivarea recursului a indicat ca nu
este de acord cu decizia instantei de apel si hotararea primei instante, deoarece au
fost emise contrar tuturor prevederilor legislatiei nationale si internationale.

Mai mult, instantele de judecatd nu au aplicat legea care trebuia sa fie
aplicatd, au aplicat eronat normele de drept material si procedural, nu au constatat
si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea pricinii in apel,
nu au fost dovedite circumstantele considerate ca fiind stabilite, adoptand in final o
hotarare nemotivata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Instanta de recurs, considera ca cererea de recurs declaratda de SRL ,,Inima
Codrului” este depusa in termenul prevazut de lege, deoarece decizia Curtii de
Apel Chisinau este emisa la 23 martie 2017, iar recursul este depus la 20 mai 2017.

Examinand temeiurile recursului declarat in raport cu materialele pricinii
civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin.(2), (3) st (4).

In conformitate cu art. 432 CPC, alin. (2), (3) si (4), se considera cd normele
de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca nu a aplicat legea care trebuia s fie aplicata; a aplicat o lege care
nu trebuia sa fie aplicata; a interpretat Tn mod eronat legea; a aplicat 1n mod eronat
analogia legii sau analogia dreptului. Se considera ca normele de drept procedural
au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care pricina a fost judecata de un
judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a fost judecata in
absenta unui participant la proces caruia nu i1 s-a comunicat locul, data si ora
sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de
desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane
care nu au fost implicate n proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de
judecata. Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn mdsura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd cd recursul declarat de catre SRL ,Inima
Codrului” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se axeaza asupra fondului
cauzei, referindu-se la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre

instanta de apel si nu releva incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor
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de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, invocarea de citre recurent a faptului ca instantele de judecata la
examinarea pricinii date au incalcat normele de drept procedural, nu au constatat
si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea pricinii in apel,
nu au fost dovedite circumstantele considerate ca fiind stabilite, este pur
declarativa si nu constituie temei de declarare a recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-
a din CPC are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material i
procedural, verificandu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar nu si
temeinicia in fapt a acesteia.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mai mentioneze cd potrivit jurisprudentei CEDO,
recursul trebuie sa fie efectiv, adicd sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer
vs Germania, 22 martie 2016), insa motivele recursului, invocare in spetd sunt
similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate
corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
catre SRL ,.Inima Codrului” ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1)
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitatd ,Inima
Codrului” se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul: Svetlana Filincova

Judecatorii: Maria Ghervas

lurie Bejenaru



