prima instanta: E.Palanciuc dosarul nr.2ra-1137/17
instanta de apel: lu.Cimpoi, |.Secrieru, L.Popova

DECIZIE

19 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintet,

judecator Valentina Clevadi

judecatori Maria Ghervas, lurie Bejenaru
Tamara Chisca-Doneva, Luiza Gafton

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gherafam”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Ivanov Vladimir
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Gherafam”, intervenient accesoriu
intreprinderea cu Capital Strain ,,Prime Capital” Societate cu Raspundere Limitata,
privind incasarea sumei, dobanzii de intarziere, obligarea eliberarii facturii fiscale si
obligarea de a nu crea obstacole in folosirea spatiilor, precum si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie 2017, prin care s-a admis
apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gherafam”, s-a casat hotararea
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 30 septembrie 2016, in partea pretentiei admise
de incasare a dobanzii de intarziere, cu pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotarari,
prin care pretentia inaintatd de Ivanov Vladimir cu privire la incasarea dobanzii de
intarziere s-a respins, in rest, hotararea Judecatorici Centru, mun. Chisinau din
30 septembrie 2016, a fost mentinuta,

constata:

La 14 august 2013, Ivanov Vladimir a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Gherafam”, intervenient accesoriu ICS ,,Prime Capital” SRL cu privire
la incasarea sumei, dobanzii de intarziere, obligarea eliberarii facturii fiscale si obligarea
de a nu crea obstacole in folosirea spatiilor, precum si compensarea cheltuielilor de
judecata.



In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 16 decembrie 2009, a incheiat cu
SRL ,,Gherafam”, contractul de investitii in constructie, prin care ultimul s-a obligat sa
construiasca si sa dea in exploatare spatiul nelocativ din mun. Chisindu, str. A.Mateevici,
3, pana in noiembrie 2010, obligatie ce nu a fost executata.

Afirma Ivanov Vladimir cd, dansul si-a onorat obligatiunile asumate in baza
contractului nominalizat si a achitat paratului suma de 75 600 euro in termenul stabilit,
insa la solicitarile sale de a i se elibera facturile fiscale pe sumele achitate, contabila
refuza categoric.

Asadar, reiesind din situatia creatd, la insistenta lui de trei luni, doar la 01 februarie
2011 a fost inregistrat contractul de investitii In constructii nr. 10/9 din 16 decembrie
2009 la OCT Chisinau, insa pana la moment imobilul nu a fost dat in exploatare, iar
paratul, fara Iinstiintarea investitorilor, in scopul obtinerii unui credit de la
ICS ,,Prime Capital” SRL, a pus in gaj intregul imobil din adresa indicati, fapt devenit
cunoscut doar din extrasul de la OCT Chiginau din 29 august 2012, in care este indicata
si interdictia aplicatd prin incheierea executorului judecatoresc, Mihail Beiu, din 02
aprilie 2012.

Specifica reclamantul ca, SRL ,,Gherafam”, cunoscand de existenta acestor
interdictii si imposibilitatea in cazul dat a inregistrarii dreptului de proprietate la OCT
Chiginau, la 28 septembrie 2012 1-a invitat pentru a semna actul de primire-predare a
spatiilor nelocative din str. A.Mateevici, 3, mun. Chisindu, fapt pentru care a pregatit si a
prezentat pachetul de acte necesare pentru inregistrarea dreptului de proprietate conform
contractului de investitie In constructii nr. 10/9 din 16 decembrie 2009 si actului de
primire-predare a spatiilor nelocative din adresa indicata din 28 septembrie 2012, iar
apoi, semnand actele si prezentandu-le la OCT, i-a fost refuzata inregistrarea dreptului de
proprietate din motivul existentei interdictiilor mentionate.

Suplimentar, Ivanov Vladimir a mentionat ca, adresandu-se paratului si solicitand
explicatii in privinta faptului dat, acesta i-a explicat ca pana la momentul inregistrarii
dreptului de proprietate la OCT va solutiona intrebarea cu ICS ,,Prime-Capital” SRL si va
elibera din gaj imobilul ce apartine lui conform contractului, fapt ce nu a avut loc pana in
prezent.

Evidentiaza la acest segment reclamantul ca, primind refuzul de inregistrare a
dreptului de proprietate la OCT Chisindu, s-a adresat ICS , Prime-Capital” SRL cu cerere
privind ridicarea interdictiei asupra bunului imobil gajat, iar prin raspunsul ultimului i s-a
refuzat ridicarea gajului, invocand ca la momentul eliberarii creditului in registrul OCT
Chisinau nu erau inregistrati alti investitori.

Astfel, potrivit pct. 3.1 din contractul mentionat, dupa darea in exploatare a
imobilului s1 efectuareca masurarilor de catre OCT, suma investitiilor se stabileste
conform masurdrilor de facto confirmate de OCT, ce constituie la moment 131 m.p. si nu
142 m.p., dupa cum prevede contractul, respectiv, paratul este obligat sa-i restituie suma
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de 4 844,40 euro, achitata in avans pentru spatiul nelocativ conform contractului, pe
suprafata pe care nu a primit-o.

Relateaza reclamantul ca, paratul I-a obligat prin inselaciune sa achite si presupusele
cheltuieli, in lipsa unui calcul sau acte ce ar justifica suma in marime de 7 810 euro,
achitata de el.

Ivanov Vladimir a mai mentionat ca, solicitdnd contabilului-sef si administratorului
SRL ,,Gherafam” explicatii referitor la cuantumul sumelor achitate si prezentarea actelor
confirmative, i-a fost refuzat, dand doar promisiuni ca va solutiona problema in timp de 5
zile, apoi 1n 10 zile, insa pana in prezent nu au fost intreprinse masuri ce ar demonstra
solutionarea problemei date.

Solicita Ivanov Vladimir, recunoasterea dreptului de proprietate asupra imobilului -
spatiul nelocativ cu nr. cadastral 01.00.208.436.01.001 si spatiului nelocativ cu
nr. cadastral 01.00.208.436.01.002 situate in mun. Chisinau, str. A.Mateevici, 3, in baza
contractului de investitie in constructii nr. 10/9 din 16 decembrie 2009 cu inregistrarea
dreptului de proprietate la OCT Chisinau, reducerea pretului imobilului cu 1 000 euro,
incasarea penalitdtii in marime de 1 125 662.40 euro, repararea prejudiciului moral in
marime de 10 000 lei, restituirea sumei incasate nejustificat in marime de 7 810 euro,
restituirea sumei in marime de 4 844,4 euro achitata pentru suprafata de 11,1 m.p. ce nua
fost transmisa, restituirea cheltuielilor pentru acordarea asistentei juridice in marime de
15 000 lei si restituirea cheltuielilor judiciare legate de examinarea prezentei cauze. (f.d.
3-6, Vol.l)

La 21 august 2014, lvanov Vladimir a depus cerere de concretizare a cerintelor,
solicitand restituirea sumei de 4 684,20 euro, ce constituie costul a 11,1 m.p., suprafata ce
nu i-a fost transmisa, restituirea sumei de 9 269 euro si 760 lei incasata nejustificat
conform dispozitiei de incasare nr. 1 din 01 februarie 2012, restituirea cheltuielilor pentru
acordarea asistentei juridice in marime de 12 000 lei, restituirea taxei de stat In marime
de 1300 lei, incasarea dobanzii de intarziere in marime de 3 966,77 euro, obligarea
eliberarii facturii fiscale in privinta sumelor incasate pe contul si in casieria paratului,
obligarea sa nu-i creeze obstacole in folosirea spatiilor ce 1i apartin cu drept de
proprietate. (f.d. 93-95, Vol.l)

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chigindu din 30 septembrie 2016 actiunea
inaintata de Ivanov Vladimir a fost admisa partial si s-a dispus Incasareca de la
SRL ,.Gherafam” in beneficiul lui Ivanov Vladimir suma de 4 684,20 euro, echivalent in
lei moldovenesti la momentul executarii hotararii, dobanda de intarziere In marime de
796 euro, echivalent in lei moldovenesti la momentul executarii hotararii pentru
neachitarea sumei in marime de 4 684,20 euro pentru perioada 17.09.2012-21.08.2014,
taxa de stat iIn marime de 1 300 lei, cheltuielile pentru acordarea asistentei juridice in
marime de 1200 lei, s-a obligat SRL ,,Gherafam” sa nu creeze obstacole reclamantului in
folosirea spatiilor ce 1i apartin cu drept de proprietate amplasate pe str. A. Mateevici, 3,
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mun. Chisinau, S-a obligat SRL ,,Gherafam” sa elibereze reclamantului facturi fiscale pe
sumele banesti incasate de la acesta pe contul si in casieria SRL ,,Gherafam”, s-au respins
pretentiile cu privire la restituirea sumei de 9 269 euro si 760 lei achitate nejustificat
conform dispozitiei de incasare nr. 1 din 01 februarie 2012, dobanzii de intarziere
calculata din suma data, cheltuielilor pentru acordarea asistentei juridice in marime de
10 800 lei ca neintemeiate si lipsite de suport probant, cu incasarea de la
SRL ,,Gherfarm” in beneficiul statului taxa de stat in marime de 2 200 lei. (f.d. 48-49, 52-
62, Vol.Il)

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, SRL ,,Gherafam” a contestat-o cu
apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie 2017 s-a admis apelul declarat
de SRL ,,Gherafam”, s-a casat hotararea Judecatorier Centru, mun. Chisindu din
30 septembrie 2016, in partea pretentiei admise de incasare a dobanzii de intarziere in
suma de 796 euro, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari, prin care pretentia
inaintatd de Ivanov Vladimir Tmpotriva SRL ,,Gherafam”, intervenient accesoriu ics
,,Prime Capital” SRL, privind incasarea dobanzii de intarziere in suma de 796 euro s-a
respins ca fiind nefondata, in rest, hotdrarea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din
30 septembrie 2016, s-a mentinut. (f.d. 112-125, Vol.II)

Invocand dezacordul cu decizia instantei de apel, la 28 martie 2017, in termenul
prevazut de lege, SRL ,,Gherafam” a declarat recurs, solicitand admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, cu restituirea pricinii la
rejudecare.

In motivarea recursului, SRL ,,Gherafam” a reiterat motivele de fapt si de drept
invocate 1n cererea de apel.

Suplimentar recurentul a indicat ca, atat instanta de apel, cat si instanta de fond a
incalcat normele de drept material si prevederile contractuale, prin incasarea sumei de
4 684.20 euro, achitatd pentru suprafata ce depdseste masurile inregistrate in registrul
bunurilor imobile inregistrate pe numele intimatului.

Opineaza SRL ,,Gherafam” ca, sunt nefondate argumentele instantelor inferioare
privind admiterea capatului de cerere privind Incasarea sumei de 4 684.20 euro, ca plata
pentru spatiul care de fapt nu l-a primit, or, acestea se intemeiaza pe art. 497 alin. (1)
Codul civil si art. 23 alin. (1) lit. b), ¢) st alin. (2) al Legii cadastrului bunurilor imobile,
dispozitii care la caz, nu pot fi aplicate.

Considera recurentul ca, instanta de judecatd prin respingerea demersurilor privind
efectuarea expertizei judiciare, a incalcat principiul contradictorialitatii si egalitatii
partilor in drepturile procedurale, iar prin urmare si dreptul la un proces echitabil garantat
de art. 6 CEDO.

Prin referinta din 09 iunie 2017, Ivanov Vladimir, a solicitat respingerea recursului
ca neintemeiat.



Examinand materialele dosarului prin prisma argumentelor invocate in cererea de
recurs si referinta depusa de catre Ivanov Vladimir, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca, recursul inaintat
de SRL ,,Gherafam” urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel, din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. a) CPC, instanta, dupi ce judeca recursul,
este in drept sd mentinad decizia instantei de apel si hotararea primei instante, precum si
incheierile atacate cu recurs.

Analizand materialele cauzei in raport cu criticile formulate in recurs si pozitia
intimatului prin referinta depusa, Colegiul conchide ca, decizia recurata a fost adoptata in
conformitate cu normele de drept material §1 procedural si este bazata pe aprecierea
corectd si completd a tuturor probelor si circumstantelor cauzei, motiv pentru care este
consideratd intemeiata.

Din materialele cauzei si din probele administrate in cadrul examinarii pricinii de
catre instanta de judecata ierarhic inferioard cu certitudine se constatd ca, lvanov
Vladimir s-a adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,,Gherafam”,
intervenient accesoriu ICS ,,Prime Capital” SRL cu privire la incasarea sumei, dobanzii
de intarziere, obligarea eliberarii facturii fiscale si obligarea de a nu crea obstacole in
folosirea spatiilor, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

Instanta de recurs constata ca, la 16 decembrie 2009, SRL ,,Gherafam”, in calitate
de executor, si Ivanov Vladimir, in calitate de beneficiar, au incheiat contractul de
investitie a capitalului privat in constructia obiectului imobil nelocativ — Centrul
Administrativ — Comercial ,,Nobel”, nr. 10/9, potrivit pct. 1.3 al caruia SRL ,,Gherafam”
s-a obligat sd transmita in proprietate intimatului spatiile nelocative (oficii) din subsolul
constructiei, cu suprafata de 115 m.p., si de la etajul II al acesteia cu suprafata de 27 m.p.
(2 oficii), iar conform pct. 1.4 al contractului, partile au convenit ca preful a 1 m.p. va
constitui 367 euro, fara TVA. (f.d.15-17 vol.I)

Prin urmare, valoarea contractului nominalizat ce urma a fi achitata de catre Ivanov
Vladimir constituia suma de 52114 euro (formata din 115 m.p. + 27 m.p. x 367 euro/1
m.p. = 52114 euro).

Totodata, s-a stabilit ca, Ivanov Vladimir a achitat in temeiul contractului
nominalizat in casieria SRL ,,Gherafam” suma de 50 637 euro, fapt confirmat prin
chitanta la dispozitia de incasare nr. 90 din 18 decembrie 2009 si chitanta la dispozitia de
incasare nr. 24 din 25 februarie 2010 (f.d. 14, vol.I).

Ulterior, la 25 ianuarie 2012, partile contractante au incheiat un acord aditional la
contractul nr. 10/9 din 16 decembrie 2009, prin care au stabilit ca pretul pentru 1 m.p. din
suprafata spatiilor nelocative, ce au constituit obiectul contractului de investitii va
constitui 422 euro, inclusiv TVA, astfel incat valoarea contractului a constituit suma de
59 924 euro, diferenta neachitata constituind 9 287 euro (f.d. 60, vol.l).
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La 01 februarie 2012, Ivanov Vladimir a achitat in casieria SRL ,,Gherafam” suma
de 8 920 curo si 12 700 dolari SUA (echivalentul a 9 636 euro) si 760 lei, iar in total
suma de 18 556 euro si 760 lei, fapt confirmat prin chitantele la dispozitiile de incasare
din data indicata (f.d.14, vol. I).

[ar, potrivit pct. 1.2 al contractului de investitii din 16 decembrie 2009, amplasarea
si descrierea generala a imobilului este expusa in documentatia de proiect cu planificarea
interioara, cu care investitorul a luat cunostinta, precum si sunt determinate locurile de uz
comun — holul de intrare, ascensorul, scarile si teritoriul adiacent, iar in temeiul pct. 3.1,
al contractului, la receptia obiectului in exploatare si dupa masurarile concrete, efectuate
de organul cadastral, marimea investitiilor poate fi corectata si aprobata de parti.

La fel, s-a stabilit ca, conform extraselor din Registrul bunurilor imobile pentru
efectuarea tranzactiilor din 09 iunie 2014, anexate la dosar, lvanov Vladimir detine
dreptul de proprietate asupra incaperilor nelocative cu nr. cadastral 0100208.436.01.001
cu suprafata de 104,5 m.p. si cu nr. cadastral 0100208.436.01.002 cu suprafata de 26,4
m.p., situate in imobilul din mun.Chisindu, str. A.Mateevici, 3, drept inregistrat in
temeiul actului de transmitere-primire nr. 1 din 28 septembrie 2012 si a contractului de
investitii nr. 10/9 din 16 decembrie 2009 (f.d. 96-97, vol.l).

Fiind investitd cu examinarea pricinii in cauza, prima instanta a ajuns la concluzia
de a admite partial actiunea inaintata de Ivanov Vladimir. S-a dispus incasarea de la
SRL ,,Gherafam” in beneficiul lui Ivanov Vladimir suma de 4 684,20 euro, echivalent in
le1 moldovenesti la momentul executarii hotararii, dobanda de intarziere in marime de
796 euro, echivalent in lei moldovenesti la momentul executarii hotararii pentru
neachitarea sumei in marime de 4 684,20 euro pentru perioada 17.09.2012-21.08.2014,
taxa de stat in marime de 1 300 lei, cheltuielile pentru acordarea asistentei juridice in
marime de 1200 lei, s-a obligat SRL ,,Gherafam” sa nu creeze obstacole reclamantului in
folosirea spatiilor ce ii apartin cu drept de proprictate, amplasate pe str. A. Mateevici, 3,
mun. Chisinau, S-a obligat SRL ,,Gherafam” sa elibereze reclamantului facturi fiscale pe
sumele banesti incasate de la acesta pe contul si in casieria SRL ,,Gherafam”, s-au respins
pretentiile cu privire la restituirea sumei de 9 269 euro si 760 lei, achitate nejustificat
conform dispozitiei de incasare nr. 1 din 01 februarie 2012, dobanzii de intarziere
calculata din suma data, cheltuielilor pentru acordarea asistentei juridice In marime de
10 800 lei ca neintemeiate si lipsite de suport probant, cu incasarca de la
SRL ,,Gherfarm” in beneficiul statului taxa de stat in marime de 2 200 lei. (f.d. 48-49, 52-
62, Vol.Il)

Judecand apelul declarat de catre SRL ,,Gherafam”, Curtea de Apel Chisinau prin
decizia din 14 februarie 2017, a casat hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din
30 septembrie 2016, in partea pretentiei admise de incasare a dobanzii de intarziere in
suma de 796 euro, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari, prin care pretentia
inaintatd de Ivanov Vladimir Tmpotriva SRL ,,Gherafam”, intervenient accesoriu ics
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,,Prime Capital” SRL, privind incasarea dobanzii de intarziere in suma de 796 euro s-a
respins ca fiind nefondata, in rest, hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 30
septembrie 2016, s-a mentinut. (f.d. 112-125, Vol.ll)

In sustinerea solutiei date Curtea de Apel Chisinau a conchis ¢4, in urma transmiterii
de catre SRL ,,Gherafam” in beneficiul lui Ivanov Vladimir a imobilelor pe care acesta
le-a construit, Ivanov Vladimir a dobandit dreptul de proprietate asupra incaperilor
nelocative de la subsol cu suprafata de 104,5 m.p., cu 10,50 m.p. mai putin decat era
stabilit prin contractul de investitii din 16 decembrie 2009, si asupra incaperilor
nelocative de la nivelul II cu suprafata de 26,4 m.p., cu 0,60 m.p. mai putin decit era
stabilit prin contractul indicat, iar in total diferenta de suprafatd constituie 11,10 m.p.,
valoarea careia constituie 4684,20 euro, determinata din pretul stabilit de parti prin
acordul din 25 ianuarie 2012 (11,10 m.p. x 422 euro/1 m.p. = 4684,20 euro)

Totodata, in decizia instantei de apel s-a facut referire la prevederile art. 497 alin.
(1), 512 alin. (1), 513 alin. (1), (2), 514, 572 alin. (1) si (2) ale Codului civil si art. 23
alin. (1) lit. b) si ¢) si alin. (2) al Legii cadastrului bunurilor imobile si se va nota ca,
ajungand la solutia adoptata, instanta de apel a retinut ca, obligatiile lui Ivanov Vladimir
ce reies din contractul de investitii din 16 decembrie 2009, nu instituie obligatia acestuia
de achitare a altor sume decat valoarea imobilelor ce urma a fi transmise acestuia in
proprietate, si anume, a incaperilor cu suprafata totala de 142 m.p., obligatie care este
corelativd celei asumate de SRL ,,Gherafam” de transmitere a acestei suprafete in
proprietatea intimatului.

Studiind situatia de fapt din prezenta speta, in raport cu probele anexate la dosar,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, Curtea de Apel Chisinau justificat a retinut cadrul legal aplicabil
spetei, s1 anume, dispozitiile art. art. 497, 512, 513, 514 s1 572 ale Codului civil, precum
st art. 23 alin. (1), lit. b) si c) si alin. (2) al Legii cadastrului bunurilor imobile.

Conform art. 666 alin. (1) Codul civil, contract este acordul de vointa realizat intre
doua sau mai multe persoane prin care se stabilesc, se modifica sau se sting raporturi
juridice.

Potrivit art. 667 alin. (1) Codul civil, partile contractante pot incheia in mod liber, in
limitele normelor imperative de drept, contracte si pot stabili continutul lor. Daca, in
scopul protectiei intereselor prioritare ale societdtii sau ale unui individ, efectele unui
contract depind de incuviintarea autoritdtilor statului, limitarile s1 conditionarile trebuie
reglementate prin lege.

Art. 668 alin. (1) Codul civil, prevede ca, contractul incheiat legal obliga partile nu
numai la ceea ce au stipulat expres, dar si la tot ceea ce rezultd din natura lui in
conformitate cu legea, cu uzantele sau cu principiile echitatii.



Iar, art. 572 alin. (1) si (2) Codul civil, indica ca, temeiul executarii rezida in
existenta unei obligatii. Obligatia trebuie executatd in modul corespunzator, cu buna-
credinta, la locul si in momentul stabilit.

Raportand la caz normele enuntate, Colegiul considera ca, instanta de apel corect a
conchis ca, SRL ,,Gherafam” nu si-a executat obligatia de transmitere in proprietatea lui
Ivanov Vladimir a incaperilor cu suprafata totala indicatd, deoarece in temeiul actelor
semnate de acestia, in Registrul bunurilor imobile a fost inregistrat dreptul de proprietate
a lui lvanov Vladimir asupra incaperilor cu suprafata totala de 130,9 m.p., inscrierea
efectuata in Registru referitoare la suprafata incaperilor fiind prezumata autentica pana la
proba contrard. Or, in sensul art. 118 alin. (1), 121, 122 CPC, SRL ,,Gherafam” nu a
prezentat instantei de judecata probe plauzibile care ar dovedi ca, suprafata incaperilor
transmise intimatului, inregistrata in Registrul bunurilor imobile, ar fi fost determinata
gresit, precum ca ar fi mai mare, nefnaintand pretentii privind rectificarea inscrierilor in
temeiul art. 504 Cod civil.

Prin urmare, SRL ,,Gherafam” are obligatia de a restitui suma de 4 684,20 euro, ce
constituie valoarea suprafetelor ce nu au fost transmise lui Ivanov Vladimir in
proprietate, conform clauzelor contractuale, ultimul fiind indreptatit de a pretinde
restituirea acestei sume, ca urmare a neexecutarii obligatiei corelative ce reiese din
contractul sinalagmatic, incheiat de parti la 16 decembrie 2009.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie retine drept justificata si concluzia instantei de apel ca, avand in vedere ca Ivanov
Vladimir nu a dobandit dreptul de proprietate asupra incaperilor cu suprafata totala de
142 m.p., contractata la 16 decembrie 2009, ci doar asupra incaperilor vizate in contractul
indicat, dar care au suprafata totald cu 11,1 m.p. mai mica decat cea datoratda de SRL
,Gherafam”, Colegiul conchide ca ultima urmeaza sa restituie intimatului suma de
4 684,20 euro, deoarece aceasta excede obligatiile realizate de SRL ,,Gherafam”, iar
contrariul ar insemna o imbogatire farad justa cauza a acestuia din urma.

Nu poate fi retinut argumentul invocat de recurent in sustinerea recursului, precum
ca, instanta de apel prin respingerea demersului privind efectuarea expertizei judiciare, a
incalcat principiul contradictorialitatii si egalitatii partilor in drepturile procedurale, iar
prin urmare si dreptul la un proces echitabil garantat de art. 6 CEDO, deoarece, la acest
segment se va nota ca, instanta de apel a audiat in sedinta de judecatda specialistul,
Chintea Lucia si a retinut explicatiile specialistului audiat in sedinta de judecata din 14
februarie 2017, (f.d. 106,109-111, vol.ll), care a mentionat ca intre proiectul executat si
planurile intocmite de organul cadastral exista diferenta, iar potrivit Legii cadastrului
bunurilor imobile exista diferite modalitati de determinare a suprafetei imobilelor in
dependenta de acestea, iar pentru incaperile izolate se calculeaza suprafata interioara, iar
suprafata inregistratd de OCT in urma demararii constructiei este compusa din suprafata
la sol, suprafata interioard, suprafata exterioard si dupa caz locativa si auxiliard, suprafata
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interioara fiind cea pe perimetrul interior, explicatii ce confirma odata in plus ca, peretii
incaperii, fiind parte a constructiei/blocului nelocativ, nu constituite in temeiul normei
date obiect de proprietate privatd, acestia fiind in proprietatea persoanei care detine in
proprietate blocul in integrum, iar in lipsa acestuia, tuturor proprietarilor incaperilor
izolate, acestia nu puteau constitui obiectul contractului de investitie din 16 decembrie
2009 si nu puteau fi transmisi ca fiind parte din suprafata incaperilor cu suprafata indicata
in contractul respectiv. (f.d. 106)

Finalmente instanta de recurs releva art. 6 al Conventiei, care garanteaza
participantilor dreptul la un proces echitabil. Dreptul instituit de art. 6 al Conventiei este
un drept de ordin procesual, ce presupune apdrarea tuturor drepturilor personale si
patrimoniale ale unui subiect de drept, in cadrul procedurilor interne si care urmeaza a fi
realizate cu respectarea imperativa a unor garantii, ce trebuie sa se inscrie in coordonatele
unui proces echitabil, in sensul Conventiei.

Curtea a statuat ca, textul art. 6 al Conventiei obligad instantele sd-si argumenteze
deciziile luate. Aceastd obligatie nu poate fi inteleasa in sensul ca ele trebuie sa raspunda
in mod detaliat la fiecare argument al partilor procesului. Obligatia de motivare a
deciziilor variaza in functie de natura acestora. ,,O instantd nu este obligatd sd dea un
raspuns detaliat la fiecare argument inaintat de justitiabil. Totusi, dacd o observatie era
esentiala pentru solutionarea cauzei (in situatia in care ar fi fost acceptatd de catre
tribunal) si a fost prezentatd de parti intru sustinerea pozitiei lor, atunci tribunalul trebuia
sd o trateze Tn mod distinct in hotararea judecdtoreasca” (Hiro Badlani vs Spania nr.
1021/2001 din 28 martie 2003).

In aceste conditii, nu pot fi retinute alte argumente ale recurentului precum ca,
instanta de apel la examinarea pricinii nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
care au importantd pentru solufionarea justa a pricinii in fond si cd a aplicat gresit
normele de drept material, deoarece acestea sunt declarative, lipsite de suport legal si
probatoriu.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia instantei de apel
este intemeiata si legald, iar argumentele invocate de catre recurent sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curfii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine decizia instantei de
apel.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. &) CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gherafam”.



Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie 2017, adoptata in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de cdtre Ivanov Vladimir impotriva
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Gherafam”, intervenient accesoriu intreprinderea cu
Capital Strain ,,Prime Capital” Societate cu Raspundere Limitata, privind incasarea
sumei, dobanzii de intarziere, obligarea eliberarii facturii fiscale si obligarea de a nu crea
obstacole in folosirea spatiilor, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecator Valentina Clevadi

judecatori Maria Ghervas
lurie Bejenaru
Tamara Chisca-Doneva

Luiza Gafton
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